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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 3.100 09 de octubre de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repliblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
Qrincipios humanistas, sustentado en condiciones morales y
eticas que persiguen el progreso del Pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgénica de la Administracién Pdblica, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Repiiblica
Por delegacion del Presidente de la Repblica Nicolas Maduro Moros,
segln Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano NINO JESUS ANGULO
VARGAS, titular de la cédula de identidad N° V-8.729.078,
como PRESIDENTE, en calidad de Encargado, de la
COMPANIA GENERAL DE MINERIA DE VENEZUELA, C.A.
(MINERVEN), empresa filial de la Corporacién Venezolana de
Minerfa, S.A. (CVM), adscrita al Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico.

Articulo 2°. El Presidente de la Compafiia General de Mineria
de Venezuela, C.A. (MINERVEN), designado mediante este
Decreto, tendra las mas amplias atribuciones de representacion,
administracidn y disposicién inherentes a su cargo, conforme a
lo previsto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica y los Estatutos de la
Empresa.

Articulo 3°. Delego en el Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, la juramentacion del referido
ciudadano

Articulo 4°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de octubre de dos
mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecutese,
()

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico

LG,
git VICTOR HUGO CANO PACHECO
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Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del Pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracién Publica, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién PUblica.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolds Maduro Moros,
seglin Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano NINO JESUS ANGULO
VARGAS, titular de la cédula de identidad N° V-8.729.078,
como PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
AURIFERA, S.A. (ENA), en calidad de Encargado, para que
ejerza las funciones de representacion, administracion y
disposicién inherentes a su cargo, de acuerdo con el Acta
Constitutiva y Estatutos de la referida Sociedad Mercantil.

Articulo 2°. La Empresa Nacional Aurifera, S.A (ENA), es una
empresa filial de la Corporacién Venezolana de Mineria, S.A.
(CVM), adscrita al Ministerio del Poder Popular de Desarrollo
Minero Ecoldgico.

Articulo 3°. Delego en el Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, la juramentacion del referido
ciudadano.

Articulo 4°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
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Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de octubre de dos
mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacidn y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecutese,
(LS)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico

(LS.)
VICTOR HUGO CANO PACHECO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS
RESOLUCION DM/ N° _518 ;

Caracas, 09 0CT.797
207°,158° y 18°

El Ministro del Poder Popular de Economia y Finanzas, Ramén Augusto Lobo
Moreno, designado mediante Decreto N° 2.652 de fecha 04 de enero de
2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.067 de la misma fecha, en ejercicio de las competencias
que les confiere lo dispuesto en los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, de fecha 17 de noviembre de 2014, publicado en la
Gaceta Oficial N© 6.147 Extraordinaria de la misma fecha, conforme lo
establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos en concordancia con lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto N° 2.787, de fecha 27 de Marzo de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.122, de la misma
fecha, mediante el cual se crea el Plan de Reimpulso de la Industria
Automotriz “Venezuela en Movimiento” que contempla los Programas
“Vehiculo de Uso Particular”, “Vehiculo para el Transporte de Carga de
Mercancias” y “Moto Productiva”.

CONSIDERANDO

Que es prioridad del Ejecutivo Nacional, implementar politicas en torno a la
reactivacion de la produccion de vehiculos, dirigida a incrementarla a nivel
nacional, asi como también aumentar la generacién de empleo calificado,
especialmente en aquellas regiones donde se encuentran ubicadas las
empresas ensambladoras de vehiculos fabricantes de autopartes, y
metalmecanica conexas; la modernizacion del parque automotor, asi como,
mejorar la capacidad de insumo de la poblacién en el mercado automotriz,

CONSIDERANDO

Que se requiere establecer las condiciones de medicién material minimo
originario, definicion de origen de las autopartes y su calificacion nacional
por parte del ente rector en el drea de industria, para la efectiva ejecuciép__/,
del Plan de Reimpulso de la Industria Automotriz Venezuela en Movimiento
que contempla los Programas “Vehiculo de Uso Particular”, “Vehiculo
para el Transporte de Carga de Mercancias” y “Moto Productiva”, el
cual tiene por finalidad fortalecer la industria nacional del sector automotriz,
especificamente a las ensambladoras de vehiculos y motocicletas, con
recursos propios de los concesionarios o de los particulares, fabricantes de
autopartes y las empresas metalmecanicas conexas.

RESUELVE

Articulo 1. El objeto de esta Resolucién es definir la metodologia de
medicién del material minimo originario, los cuales seran calculados por

categoria. Asi como, la definicion de origen de las autopartes, su
clasificacion nacional y las caracteristicas minimas generales de los
vehiculos y motocicletas asignados al Plan de Reimpulso del Sector
Automotriz “Venezuela en Movimiento”.

Articulo 2. A los efectos de esta Resolucién el vehiculo producido y
ensamblado bajo el Programa Vehiculo de Uso Particular, deberan
cumplir con las caracteristicas generales minimas siguientes:

a. Capacidad de cinco (05) puestos (incluyendo el conductor).

b. Motor de cuatro (4) cilindros, con una cilindrada menor o igual a 2.000
centimetros cubicos, dependiendo del modelo ofertado por cada
ensambladora.

c. Uso de gasolina sin plomo, convertidor catalitico, Bicombustible con
Gas Natural Comprimido o Gas Natural Comprimido.

d. Bajo consumo de gasolina, eficiencia minima diez punto cinco (10.5)

kildmetros por litro en condiciones standard o normales.

. Encendido electrénico.

Transmision sincronica o automatica.
. Tratamiento anticorrosivo de la carroceria.

. Tapiceria y alfombras de piso.

Cauchos radiales.
Aire Acondicionado.

. Accesorios basicos (radio AM/FM, gato, tridngulo de seguridad,
espejos retrovisores, antena de radio y caucho de repuesto con rin).
Cinturones de seguridad en los asientos delanteros y traseros.

m. Calidad de los componentes similares a la del resto de los vehiculos

producidos por las ensambladoras.

n. Garantia minima de funcionamiento de veinte mil kilémetros (20.000
Km) o un (1) afio, lo que ocurra primero.

0. Garantia de suministro de los repuestos y servicio por un periodo de
diez (10) afios.
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Articulo 3. El vehiculo producido o ensamblado bajo el Programa
Vehiculo de Transporte de Carga de Mercancias (Pick Up, Chuto,
Camién Liviano, Camidn Mediano o Camién Pesado) deberd cumplir con las
caracteristicas generales minimas siguientes:

a. Cilindrada del Motor hasta 14.900 centimetros ctbicos.

b. Uso de gasolina sin plomo, convertidor catalitico, Diesel,
Bicombustible, Dual Gas Natural Comprimido o Gas Natural
Comprimido.

. Garantia minima de funcionamiento de veinte mil kildmetros (20.000
Km) o un (1) afo.

. Garantia de suministro de los repuestos y servicio por un periodo de

diez (10) afios.

Cauchos convencionales o radiales.

Capacidad de tres (03) puestos (incluyendo el conductor).

Encendido electrdnico.

. Transmision sincronica o automatica.

Tratamiento anticorrosivo de la carroceria.
Aire Acondicionado.

. Cinturones de seguridad en los asientos delanteros.

Calidad de los componentes similares a la del resto de los vehiculos
producidos por las ensambladoras.
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Articulo 4. La motocicleta producida o ensamblada bajo el Programa
Moto Productiva, deberd cumplir con las caracteristicas generales minimas
siguientes:

. Capacidad de hasta dos (02) puestos (incluyendo el conductor).

. Motor con una cilindrada hasta 250 centimetros ctbicos.

. Uso de gasolina sin plomo.

. Accesorios basicos (espejos retrovisores).

. Calidad de los componentes similares a la del resto de las motocicletas
producidos por las ensambladoras.

. Garantia minima de funcionamiento de mil kilémetros (1.000 Km.) o

seis (6) meses, lo que ocurra primero.

Garantia de suministro de los repuestos y servicio por un periodo de

cinco (05) afos.

Cauchos convencionales o radiales.

Encendido electronico.

. Transmision sincronica o automatica.

. Tratamiento anticorrosivo de la carroceria.

ocanoTo
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Articulo 5. Durante el tiempo que dure el Plan, las empresas
ensambladoras presentaran en el formato establecido ante el Ministerio del
Poder Popular de Economia y Finanzas, a través del Despacho del
Viceministro de Industria; antes del 30 de septiembre de cada afno, su

Proyeccion de Produccion con recursos propios de concesionarios y
particulares, detallada mensualmente.

438.031
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Asimismo, deberan reportar los primeros cinco (5) dias de cada mes la
produccion y destino de los vehiculos entregados bajo la modalidad prevista
en esta Resolucion, con el fin de llevar el control y seguimiento del
cumplimiento de las metas establecidas en su Proyeccién de Produccion.

Articulo 6. Las empresas ensambladoras de vehiculos o motocicletas, que
hayan suscrito convenio en el marco del Plan de Reimpulso “Venezuela en
Movimiento” instaladas en la zona franca o en zonas econdmicas especiales
existentes en el territorio nacional, se les otorgard licencia especial
Unicamente a los vehiculos ensamblados o producidos en las zonas descritas
y asociada a su oficio de calificacién de Material de Ensamblaje Importado
para Vehiculos (MEIV), a los fines de la internacion de sus productos
automotores al resto del territorio nacional.

Articulo 7. La metodologia de la medicion de los niveles minimos
originarios de piezas y partes establecidos en el Plan de Reimpulso de la
Industria Automotriz “Venezuela en Movimiento”, se adoptard la férmula
para los vehiculos dirigidos al mercado interno, siguiente:

MO + VEX

MO + MNO
Donde:
MMO: Material Minimo Originario
MO: Sumatoria de la incorporacion de partes y piezas
originarias.
VEX: Valor Agregado de las Exportaciones, medido como valor FOB.
MNO: Sumatoria del valor total del Material No Originario incorporado

al vehiculo y medido como valor CIF.

Para los efectos de aplicacion de la formula, el Valor Agregado de las
Exportaciones VEX serd como maximo el 25% de la meta de incorporacion.
Para el Calculo del Valor Agregado de las Exportaciones VEX se considerara
el Valor Agregado de las Exportaciones de vehiculos y autopartes. La
formula aqui indicada sera deflactada con la Metodologia que determinara el
Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, utilizando una taza de
-cambio fija y un indice de precio de un afio base.

Articulo 8. Para la medicion de los niveles minimos originarios de los
vehiculos dirigidos a la exportacién, en caso de existir Acuerdos Comerciales
con el pais de destino se aplicard la metodologia establecida en dichos
Acuerdos; en caso de no existir los mismos, se aplicara la norma general de
origen de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), debiendo
tener como minimo el 50% de la meta de incorporacién de partes y piezas
nacionales.

Articulo 9. Para el calculo del Material Minimo Originario (MMO) de los
vehiculos automotores en cuyo ensamblaje se utilicen sub-ensambles no
expresados en los Cddigos Arancelarios, y que sean producidos o
ensamblados en el pais, se reconocera como parte nacional, aquellos
componentes que cumplan con la Calificacion de Autoparte Nacional,
otorgada por el Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas segln
el procedimiento siguiente:

a) Los sub-ensambles se desagregaran en sus componentes que se
encuentren expresados en el Cédigo Arancelario y se determinara el origen
de cada uno de ellos;

b) Aquellos componentes que resulten ser no originarios se llevaran al factor
(MNO) y la diferencia entre el valor del sub-ensamble y el de los
componentes llevados el factor (MNO), se llevara al factor (MO).

Articulo 10. Se exceptua de lo dispuesto en el articulo anterior, los sub-
ensambles:

1.- Mddulo de suspension: amortiguador — resorte — punta eje.
2.- Neumatico-Rin.

Articulo 11. Las partes, piezas y componentes, se consideraran originarias,
cuando cumplan con alguna de las especificaciones siguientes:

a) Ser producidas en la totalidad con materiales originarios del territorio
nacional.

b) Que resulten de un proceso de produccion o transformacion realizado en
el territorio nacional.

c) Que el proceso de produccion o transformacion le confiera al bien
automotor terminado una nueva clasificacion arancelaria en una partida
diferente al Cédigo Arancelario por el cual se importaron los Materiales No
Originarios para su produccion (salto de partida), cuyo valor CIF (Valor del
material mas Costo, Seguro y Flete, en puerto de destino) de los materiales
no originarios no excedan el 55% del valor de la autoparte a puerta de
fabrica.

d) Cuando en su elaboracion se utilicen Materiales No Originarios (MNO) se
considera como originario cuando el valor CIF (Valor del material méas Costo,
Seguro y Flete, en puerto de destino) de los materiales no originarios no
exceda el 55% del valor de la autoparte a puerta de fabrica.

En el caso de las empresas Calificadas como “Empresa Fabricantes de
Autopartes en Instalacion, en proceso de recuperacion, en Instalacion de
nuevas lineas de fabricacién para ampliacion de capacidades productivas, en
instalacion de nuevas lineas de fabricacion para diversificacion productiva”
se considerara como originaria la autoparte cuando cumpla la condicién que
el valor CIF (Valor del material mas Costo, Seguro y Flete, en puerto de
destino) de los materiales no originarios no exceda el 60% del valor de la
autoparte a puerta de fabrica, mientras dure la vigencia de la Calificacion.

Articulo 12. Las empresas autopartistas que deseen obtener la Calificacion
de Autoparte Nacional presentaran, antes del 31 de octubre de cada afio en
el Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a través del
Despacho del Viceministro de Industria, las “Planillas de Calificacion de
Autopartes”, publicadas en la pagina web del Ministerio, llenadas en fisico y
digital. Cumplida la evaluacién y requisitos correspondientes se emitird la
Calificacion. Para la primera solicitud, las empresas autopartistas
consignaran un informe sub sectorial.

La Calificacién de Autoparte Nacional podra ser actualizada por parte del
fabricante del material, cada vez que sea necesario.

Articulo 13. Las empresas autopartistas deberan reportar, en el formato
establecido al Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a través
del Despacho del Viceministro de Industria, los primeros cinco (5) dias de
cada mes la produccién y destino de las autopartes producidas, con el fin de
llevar el control y seguimiento.

Articulo 14. Las empresas ensambladoras deberan presentar ante el
Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a través del Despacho
del Viceministro de Industria, un reporte semestral hasta el 15 de julio y un
informe anual sobre el cumplimiento del Material Minimo Originario (MMO),
de conformidad a lo establecido en esta Resolucién. El informe anual debe
ser presentado antes del 15 de abril avalado por una firma de contadores.

Articulo 15. El Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a
través del Despacho del Viceministro de Industria, emitird constancia sobre
el valor alcanzado del Material Minimo Originario (MMO), de cada empresa
ensambladora por tipo de categoria establecida en el Decreto N° 2.787, de
fecha 27 de marzo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.122 de la misma fecha.

Articulo 16. Para ensamblar un nuevo modelo de vehiculo en el pais la
empresa ensambladora debera informar, con antelacién a la produccién al
Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a través del Despacho
del Viceministro de Industria, en el formato establecido que indicara, entre
otros aspectos, el cronograma de Origen Minimo Nacional, con el objetivo de
dar cumplimiento al Decreto N° 2.787, de fecha 27 de marzo de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
41.122 de la misma fecha.

Articulo 17. El Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas,
determinara las politicas de asignacion de los vehiculos producidos por las
ensambladoras para ser vendidos totalmente en bolivares, a los que se
refiere los articulos 3 y 4 del Decreto N° 2.787 de fecha 27 de marzo de
2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.122, de la misma fecha; apoyandose para ello en las
estructuras que posee el Gobierno Nacional.

Articulo 18. Se crea la Comision de Seguimiento y Evaluacion de la Politica
Automotriz de Venezuela, la cual estard integrada por el Ministerio del Poder
Popular de Economia y Finanzas, en el 4rea de competencia Industrial, los
representantes de la Industria Nacional de Autopartes, de la Asociacion de la
Pequefia y Mediana Industria Automotriz (ApyME), la Camara de Fabricantes
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Venezolanos de Productos Automotores (FAVENPA), las empresas
ensambladoras de vehiculos motocicletas, tractores agricolas, la Camara
Automotriz de Venezuela (CAVENEZ), la Asociacion de Industriales
Fabricantes y Ensambladoras de Motocicletas (AIFEM) y cualquier otro que la
comision considere importante incluir.

Articulo 19. La Secretaria Técnica de la Comision de Seguimiento y
Evaluacion a la Politico Automotriz de Venezuela, la ejercerd el Ministerio del
Poder Popular de Economia y Finanzas, en el area de competencia industrial.

Articulo 20. A objeto de dar cumplimiento al articulo 9 del Decreto 2.787
de fecha 27 de marzo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.122, de la misma fecha, las
solicitudes excepcionales de licencia de importacion de vehiculos 0
motocicleta se tramitardn ante el Despacho del Viceministro de Industria a
los fines de ser presentado a la aprobacion del Ministro del Poder Popular de
Economia y Finanzas.

Disposicion Transitoria

Articulo 21. Para el afio 2017, las empresas podran solicitar la Calificacion
de Autoparte Nacional, a partir de treinta (30) dias, contados desde la fecha
de publicacion de esta Resolucion.

Articulo 22. Para el afio 2017 las empresas ensambladoras deberan
presentar ante el Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a
través del Despacho del Viceministro de Industria, el reporte semestral sobre
el cumplimiento del Material Minimo Originario (MMO) dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la publicacién de esta Resolucion.

Disposicion Final

Articulo 23. Esta Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

- N° 41.067 de fecha 04 deénero dg/5017

. g iblica Bolivari. de Vi i
.- Superintendencia de las Instituciones
. el Sector Bancario

RESOLUCION

NUMERO: 083.17 FECHA: 16 de agosto de 2017

207°, 158° y 18°

Visto que Aéreo Servicios El Aguila, C.A. es una sociedad mercantil domiciliada en la
ciudad Caracas, inscrita originalmente ante el Registro Mercantil Segundo de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y estado Miranda el 6 de mayo de 2004, bajo
el N° 51, Tomo 65-A Sgdo., con un capital inicial de Quinientos Mil Bolivares
(Bs. 500.000,00) dividido en quinientas (500) acciones nominativas de Un Mil Bolivares
(Bs. 1.000,00) cada una. Actualmente, las cantidades antes indicadas quedan expresadas
de la siguiente forma de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Reconversién Monetaria, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.638 de fecha 6 de marzo de 2007, siendo el Capital de
Quinientos Bolivares (Bs. 500,00), dividido en quinientas (500) acciones nominativas, a
razén de Un Bolivar (Bs. 1,00) cada una.

Visto que al examinar los recaudos consignados, y de conformidad con el Documento
Constitutivo Estatutario de la sociedad mercantil Aéreo Servicios El Aguila, C.A., se
constatd que su capital social ha sido totalmente suscrito y pagado por los socios de la
siguiente forma:

Accionista - - N°de Acciones % Participacién = |
Mashud A. Mezerhane B. 499 99,8
Jorge Daall Cabrera g 1 0,2

Visto que el ciudadano Mashud A. Mezerhane B, titular de la cédula de identidad
N° V-12.096.130 es el principal accionista de la sociedad mercantil Aéreo Servicios El
Aguna, C.A., quien se desempefiaba ademas como Director Principal de la Junta Directiva
del Banco Federal, C.A. actualmente en proceso de liquidacién, lo cual denota la
participacién indirecta del Grupo Financiero Federal en la citada sociedad mercantil.

Visto que del andlisis de la composicién accionaria de la sociedad mercantil Aéreo
Servicios El Aguila, C.A., se desprende la unidad de decisién y gestién de conformidad
con lo previsto en el numeral 1 del articulo 64 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Instituciones del Sector Bancario, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.557 de fecha 8 de diciembre de 2014, el cual dispone
que:

“La Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario podré establecer
que existe unidad de decisién o gestién, cuando una institucion del sector bancario
tiene respecto de otras sociedades o empresas, o cuando personas naturales o
juridicas tienen respecto del mismo:

1) Participacion directa o indirecta igual o superior al cincuenta por ciento (50%)
de su capital o patrimonio...”

Visto que al existir participacion accionaria del ciudadano Mashud A. Mezerhane B. en la
sociedad mercantil Aéreo Servicios El Aguila, C.A. en un noventa y nueve coma ochenta
por ciento (99,80%) y al constatarse que adicionalmente estd vinculado al Grupo
Financiero Federal, se evidencia la existencia de unidad de decisién o gestién de acuerdo
a la norma antes mencionada. Por lo que, surge la necesidad de proteger y controlar los
activos de las sociedades mercantiles vinculadas al Grupo Financiero Federal a los fines
de reducir el costo que para el Estado venezolano ha representado el cierre de las
Instituciones Financieras del referido Grupo Financiero.

Visto la situacién antes descrita, esta Superintendencia en beneficio del interés general
del Sistema Bancario dada la existencia de control accionario por parte del ciudadano
Mashud A. Mezerhane B. en la sociedad mercantil Aéreo Servicios El Aguila, C.A. y a su
vez estd vinculado al Grupo Financiero Federal conforme a lo previsto en el articulo 64
del Decreto con Rango, Valor 14 Fuerza de Ley de Instituciones del Sector Bancario,
estima quie existen razones econdmicas-financieras, legales y operativas suficientes para
aplicar a Aéreo Servicios El Aguila, C.A. la medida de intervencion prevista en el numeral
5 del articulo 171 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Instituciones del
Sector Bancario, en concordancia con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera
de la Ley Orgénica del Sistema Financiero Nacional.

Visto que mediante informe SIB-DSB-CJ-OD-15833 de fecha 1 de junio de 2016, con
fundamento en lo antes expuesto, esta Superintendencia solicitd la opinién vinculante
favorable del Organo Superior del Sistema Financiero Nacional (OSFIN) de conformidad
con lo establecido en el numeral 5 y Ultimo aparte del articulo 171 del referido Decreto
Ley; en concordancia con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de la Ley
Organica del Sistema Financiero Nacional.

Visto que el érgano Superior del Sistema Financiero Nacional (OSFIN), opiné
favorablemente sobre la Intervencion solicitada, seglin se desprende en el punto de
cuenta de fecha 14 de diciembre de 2016 remitido con el oficio F/CJ/E/DLF/2016/0573
del 27 de diciembre de 2016, esta Superintendencia de las Instituciones del Sector
Bancario, -de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 del citado
Decreto Ley y cumplida la convocatoria de la audiencia prevista en el articulo 243
ejusdem, seglin se evidencia en oficio SIB-DSB-CJ-OD-16140 del 4 de agosto de 2017.

RESUELVE
1. Acordar la Intervencién de la empresa Aéreo Servicios El Aguila, C.A.

2. Notificar a la sociedad mercantil Aéreo Servicios El Aguila, C.A. lo acordado en la
presente Resolucion.

3. Designar como Administradora a la ciudadana Gabina Marina Rodriguez Balza, titular
de la cédula de identidad N° V-8.795.090.

Contra la presente decision, de conformidad con los articulos 230 y 236 ibidem, podra
ejercer el Recurso de Reconsideracion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion o el Recurso de Anulacién
ante los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de la Regidn
Capital, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias continuos siguientes a la notificacién de
esta decisidn o de aquella mediante la cual se resuelva el Recurso de Reconsideracion si
éste fuera interpuesto de acuerdo con los articulos 231 y 237 ejusdem.

Dfcret 05 dg
publicado en la Gaceta Oficial de fa Republ\ca Bolivfiriana de Venezuela N° 41.168 de fecha é@@‘ﬁ

(ibfi livariana de Vi !
§\lpenme 1dencia de las Instituciones
del Sector Bancario

RESOLUCION

NUMERO: 091.2017 FECHA: 29 de agosto de 2017

207°,158°y 18°

Visto que la Representacion del Banco Do Brasil, S.A., esté autorizada para operar en el
territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela, segun la Resolucidn N° 275.01 de
fecha 31 de diciembre de 2001.

Visto que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 y en los numerales 2 y 4 del
articulo 171 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Instituciones del Sector
Bancario, le corresponde a la Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario,
autorizar, suspender o revocar la instalacion en la Republica de sucursales o
representantes de instituciones bancarias extranjeras y su actividad se encuentra
regulada en los articulos 25, 26 y 27 ejusdem.
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Visto que mediante comunicacién de fecha 23 de diciembre de 2016, suscrita por el
ciudadano Flavio de Andrade Ribeiro, en su caracter de Representante en el Extranjero
del Banco Do Brasil, S.A. solicita formalmente autorizacién para el cierre de operaciones
de dicha Representacion en la RepUblica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con
las atribuciones establecidas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Instituciones del Sector Bancario, en concordancia con la Resolucion N° 050.12 de fecha
25 de abril de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.915 del 4 de mayo de 2012, contentiva de las "Normas para la
Autorizacidn y Funcionamiento de Representantes de Instituciones Bancarias del Exterior
en el Pais"; en razén de la aprobacién del Consejo Directivo del Banco Do Brasil, S.A,
celebrada en fecha 1 de noviembre de 2016, en la cual debido al reordenamiento de sus
negocios en el exterior de Brasil y el establecimiento de nuevas estrategias de actuacion
para sus redes extranjeras decide el cierre definitivo de la Representacién del Banco Do
Brasil, S.A., y en consecuencia la Revocatoria de la Autorizacién de Funcionamiento en la
Replblica Bolivariana de Venezuela.

Visto que esta Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario sometio a la
consideracién del Organo Superior del Sistema Financiero Nacional, el informe SIB-DSB-
CJ-0D-14117 de fecha 13 de julio de 2017, contentivo de la solicitud del cierre de las
operaciones de la Representacién del Banco Do Brasil, S.A., el cual opind favorablemente
mediante el Punto de Cuenta de fecha 9 de agosto de 2017, notificado a través de oficio
signado F/CJ/E/DLF/2017/483 del 28 de agosto de 2017.

En consecuencia, dadas las consideraciones precedentes esta Superintendencia de las
Instituciones del Sector Bancario, en el uso de las atribuciones que le confiere el numeral
4 del articulo 171 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Instituciones del
Sector Bancario,

RESUELVE

1. Revocar la autorizacién de funcionamiento de la Representacion del Banco Do Brasil,
S.A.

2. Otorgar un plazo de treinta (30) dias continuos contados a partir de la publicacién en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de la presente Resolucién, para
finiquitar todas las operaciones inherentes a la referida Representacion, absteniéndose
de realizar cualquier tipo de operacion.

3. Contra la presente decisién, de conformidad con los articulos 230 y 236 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Instituciones del Sector Bancario podré ejercer el
Recurso de Reconsideracion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacién o publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela de
la presente Resolucion o el Recurso de Anulacion ante cualesquiera de los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de la Region Capital, dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias continuos siguientes a la notificacion o publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de esta decision, o de aquella
mediante la cual se resuelva el Recurso de Reconsideracion, si éste fuera interpuesto, de
acuerdo con los articulos 231 y 237 ejusdem.

Antonig Morales Rodfiguez

Superintendente §£) de las Institufiones del Sector Bancario\
Degfeto N° 2.905 de ffcha 8/6/2017 N

publicado en la Gaceta Oficial de Ja Reptiblica Bolivarjina de Venezuela N° 41.168 de fech:

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS
SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION
ADUANERA Y TRIBUTARIA
Caracas, 21 de agosto de 2017.

Afios 207, 158° y 18°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA SNAT/INA/GRA/DAA/URA/2017/004560

AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION NESTOR LUIS MORALES

ADUANERA: ; GUERRERO (FIRMA PERSONAL)
REGISTRO UNICO DE INFORMACION

FISCAL: V-04462751-1

REGISTRO DE AGENTE DE ADUANAS: 605

DOMICILIO: VEREDA J, CASA LOS NESTOR,

N° 09, URBANIZACION TRAVIESO
PAUL, PUERTO CABELLO, ESTADO
CARABOBO

El Superintendente del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria, designado mediante Decreto N° 5.851 de fecha 01 de febrero de 2008,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 38.863, de
fecha 01 de febrero de 2008, en su condicién de maxima autoridad de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del
Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.211 Extraordinario, de
fecha 30 de diciembre de 2015, en ejercicio de las atribuciones que le confieren el
articulo 4 numerales 2 y 9 y el articulo 10 numeral 11 ejusdem, el articulo 5
numerales 3, 18 y 23 y el articulo 6 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de Aduanas, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.155 Extraordinario, de fecha 19 de noviembre de 2014;dicta la
siguiente Providencia Administrativa de Revocatoria de Autorizacién para operar como
Agente de Aduanas Firma Personal al ciudadano NESTOR LUIS MORALES
GUERRERO, Registro Unico de Informacién Fiscal (R.LF.) V-04462751-1,
Registrado bajo el N° 605, Resolucién N° 1,189, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica de Venezuela N° 3.006 Extraordinario, de fecha 27 de agosto de 1982.

I
DE LOS HECHOS

El referido Auxiliar de la Administracién Aduanera, fue debidamente calificado por el
Ministerio de Hacienda (hoy Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas),
cumpliendo con los requisitos que sefiala la Ley Organica de Aduanas, sus
Reglamentos y las normas de rango sublegal que corresponden para su autorizacion.

En este orden de ideas, los Auxiliares de la Administracién Aduanera son controlados
y supervisados por la Intendencia Nacional de Aduanas y por las Gerencias de
Aduanas Principales, en virtud de las competencias otorgadas en las Providencias
N° SNAT/2005/0864, de fecha 23 de septiembre de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.333, de fecha 12 de diciembre
de 2005 y N° SNAT/2015-0009 del 03 de febrero de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.598, de fecha 09 de febrero de
2015, respectivamente y mantienen un contacto directo con las actividades
desarrolladas a diario en los regimenes aduaneros.

En este sentido, en fecha 22/10/2014, la Gerencia de la Aduana Principal de Puerto
Cabello, a través del Memorando SNAT/INA/APPC/DT/UA/2014-000742,
remitio a la Gerencia de Regimenes Aduaneros, adscrita a la Intendencia Nacional de
Aduanas, recibido en fecha 28 de octubre de 2014, copia del expediente
administrativo del Agente de Aduanas Firma Personal, NESTOR LUIS MORALES
GUERRERO, R.LF. V-04462751-1, registrado bajo el N® 008621, mediante el
cual se verifica en el folio N° 174 que riela en el expediente administrativo, el Acta de
Defuncién N° 351, de fecha 10 de octubre de 2014, Folio 238, Tomo II, afio 2014, del
representante legal ciudadano NESTOR LUIS MORALES, titular de la cédula de
identidad V-4.462.751.

4
MOTIVACION PARA DECIDIR

Analizados como han sido los hechos, asi como los documentos que integran el
respectivo expediente administrativo, todo de conformidad con las disposiciones
legales que rigen la materia este Servicio para decidir observa:

El Reglamento de la Ley Organica de Aduanas, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica de Venezuela N° 4.273 Extraordinario, de fecha 20 de mayo de 1991, en
sus Articulos 137 y 151 sefiala:

“Articulo 137. Las autorizaciones otorgadas por €l Ministerio de
Hacienda a los agentes de aduanas para el ejercicio de sus
funciones como tal, serén intransferibles.”

“Articulo 151. Son causales de revocacion de la autorizacion, las
siguientes:

a) Fallecimiento de Ja persona natural o cese de las actividades de la
persona juridica.

...Omissis..."

De conformidad con las normas anteriormente transcritas, el fallecimiento de la
persona natural es una causal de revocacion de la autorizacion para actuar como
agente de aduanas, siendo la misma intransferible.

1 En este sentido, al verificar el Acta de Defuncién N° 351, de fecha 10 de octubre de

2014, del ciudadano NESTOR LUIS MORALES, titular de la cédula de identidad
V-4.462.751, inserta en el expediente administrativo, se evidencia que las
condiciones iniciales en las cuales se le otorgd la autorizacién para actuar como
Agente de Aduanas, de conformidad a lo establecido en el Articulo 36 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de Aduanas, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.875, de fecha 21 de febrero de 2008,
cambiaron por el fallecimiento de su titular, lo cual esta tipificado como una de las
causales de revocatoria, hecho previsto en el literal a) del articulo 151 del Reglamento
de la Ley Orgénica de Aduanas, citado anteriormente.

Visto los supuestos de hecho y de derecho descritos en esta Providencia
Administrativa, este Servicio concluye que el Agente de Aduanas Firma Personal se
encuentra incurso en una de las causales de revocatoria previstas en el articulo 151
del Reglamento de la Ley Orgénica de Aduanas, y por lo tanto es procedente aplicar
la REVOCATORIA de la autorizacion, debido a que el ciudadano NESTOR LUIS
MORALES, titular de la cédula de Identidad V-4.462.751, fallecié siendo el (nico
responsable ante la Administracion Aduanera, autorizado mediante Resolucion N°
1.189 de fecha 26/07/1982, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela Extraordinario, N° 3.006 de fecha 27/08/1982, para actuar como Agente
de Aduanas en las operaciones de importacién, exportacion y transito, con cardcter
permanente, quedando inscrito en el Registro de Agente de Aduanas con el N° 605,
Auxiliar de la Administracion Aduanera Firma Personal NESTOR LUIS MORALES,
R.LF. V-04462.751-1, autorizado para operar ante la Gerencia de Aduana
Principal de Puerto Cabello.

I
DECISION

Por los razonamientos expuestos, quien suscribe, Superintendente del Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, en mi condicién de
maxima autoridad conforme lo establece el articulo 7° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley del Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y
Tributaria, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.211 Extraordinario, de fecha 30 de diciembre de 2015, en ejercicio de las
atribuciones que me confieren el articulo 4 numerales 2y 9y el articulo 10 numeral
11 ejusdem; y articulo 38 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de

. Aduanas publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 38.875, de fecha 21 de febrero de 2008, decido:

1) REVOCAR la autorizacion al Agente de Aduanas NESTOR LUIS
MORALES, R.I.F. V-04462751-1, registro N°® 605, para actuar como
Agente de Aduanas en las operaciones de Importacién, Exportacién y
Transito con caracter permanente, por ante la Aduana en la cual se
encuentra habilitado.
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2) DESACTIVAR la clave de acceso al Sistema Aduanero Automatizado
SIDUNEA al Agente de Aduanas NESTOR LUIS MORALES, R.LF. V-
04462751-1.

3) Se qrdgna la' publicacién de esta DECISION, en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, a los fines legales consiguientes.

Se Ie’nptiﬂca a los interesados que en caso de inconformidad con la presente decisién
p'odfa interponer el Recurso Contencioso Tributario, previsto en el articulo 266 y
5|gmentes del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Organico
Tributario , publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
NO 6. 1:52 Extraordinario, de fecha 18 de noviembre de 2014, dentro de los veinticinco
(25) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela cumpliendo con las formalidades
previstas en el mismo.

Comuniquese y Publiquese,

Atentamente,

Superintendente deéT Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria
Decreto N° 5.851 de fecha 01/02/2008
Gaceta Oficial de la Repdiblica Bolivariana de Venezuela N° 38.863 de fecha-41/02/2008

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 29SEP2017
207°, 158° y 18°

RESOLUCION N© 021211

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N© 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numerales 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Plblica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector PUblico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracién Financiera del Sector PUblico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 29 de agosto de 2017, al Coronel ALFREDO
TANZELLA RANGEL, C.I. N° 10.710.635, como responsable del manejo de los
Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se'giren a Ig,,Unidad
Administradora Desconcentrada sin firma, “GRUPO AEREO D/E‘ N° 16",
Cédigo N° 04258. .

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

General en Jefe
Ministro del Poder Popular
para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 29SEP2017
207°, 158° y 18°

RESOLUCION N° 021212

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela
N© 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numerales 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Piblica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracién del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Financiera del
Sector PUblico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N© 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracién Financiera del Sector Plblico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 17 de agosto de 2017, al General de Brigada JHON
ROBERT ABERG FORNEY MOYA, C.I. N° 8.249.638, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a
la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, "PUESTO DEAC
DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA", Cédigo N° 0414

Comuniquese y publiquese. G
Por el Ejecutivo Nacional, RS ,,/

IMIR PADRINO LOPEZ
General en Jefe
Ministro del Poder Popular
para la Defensa
A T T WIS |
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 29SEP2017
207°, 158° y 18°

RESOLUCION N° 021213

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, en concordada relacién con lo dispuesto en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector PUblico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Plblico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 22 de septiembre de 2017, al Coronel CARLOS
EDUARDO MARTINEZ DAZA, C.I. N° 11.548.862, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a
la Unicliad 'Administradora Desconcentrada sin firma, ;‘ES ADRON DE
POLICIA AEREA BAVALLE", Cédigo N° 04244.

Comuniquese y publiquese. ’ ,7/ 7

Por el Ejecutivo Nacional, o

IMIR PADRINO fOPEZ

General en Jefe

Mihistro del Poder Popular
para la Defensa
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DESPACHO DEL MINISTRO DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 29SEP2017

207°, 158° y 18°
RESOLUCION N° 021214

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N© 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
NO 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica de fecha 17 de noviembre
de 2014, en concordada relacién con lo dispuesto en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracién del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Financiera del
Sector Plblico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracién Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 17 de agosto de 2017, al Teniente Coronel LUIS
GERARDO TOVAR LINARES, C.I. N° 12.172.734, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a
la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, “(;EN‘f RO DE
INSPECCION AERONAUTICA ORIENTE”, Cédigo N© 043467

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional, ¢/‘_'

VLADIMIR PADRINO LOPEZ

General en Jefe

inistro del Poder Popular
para la Defensa

E R S A VEERTLFTECE T

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 29SEP2017

207°, 158° y 18°
RESOLUCION N° 021215

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto NO 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, en concordada relacidon con lo dispuesto en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcidn,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 19 de julio de 2017, al General de Brigada
RIGOBERTO ANTONIO ROJAS, C.I. N° 10.566.501, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 , 4.03 y 4.04), que se
giren a la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, “€UERPO DE
INGENIEROS DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA”, Cédigo No

04371.
Comuniquese y publiquese. -~ Pt 5
Por el Ejecutivo Nacional, /" '}/ /
e W &

General en Jefe
nistro del Poder Po
para la Defensa

Caracas, 29SEP2017
207°, 158° y 18°

RESOLUCION N° 021216

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
NO 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, en concordada relacién con lo dispuesto en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N© 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracién del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N© 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcién,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N© 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 18 de septiembre de 2017, al General de Divisién
ANGELO BRUNO D’ ONOFRIO, C.I. N° 7.100.626, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a
la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, “DIRECCION REGIONAL
DE MEDIOS DE MILICIA PARA LA REGION ESTRATEGICA DE DEFENSA
INTEGRAL GUAYANA”, Cédigo N° 07836.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

DIMIR PADRINO
General en Jefe
inistro del Poder Popular
para la Defensa
H M Bl

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 060CT2017
207°, 158° y 18°
RESOLUCION N° 021291

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto NO 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracién del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 13 de julio de 2017, al Vicealmirante JUAN
CARLOS MARQUEZ FERMIN, C.I. N° 6.896.129, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a
la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, Cﬁ;dAND AVIACION
NAVAL, Cédigo N° 03327. : <

N

Comuniquese y publiquese. ~ /”
Por el Ejecutivo Nacional, 3

MIR PADRINO LOPEZ

General en Jefe

Ministro del Poder Popular
para la Defensa
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA INDUSTRIAS BASICAS,
ESTRATEGICAS Y SOCIALISTAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS BASICAS,
ESTRATEGICAS Y SOCIALISTAS
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION DM/N2 034-2017

Caracas, 28 de septiembre de 2017
207°, 1582 y 18°

El Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas vy
Socialistas, designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
Ne 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en los numerales 2, 19, 27 del articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Designar al ciudadano ANTONIO JOSE PEREZ SUAREZ, titular
de ia Cédula de Identidad N2 W-12.389.887, como Presidente de la junta
Directiva de la Corporacién Socialista del Sector Electrodomésticos
C.A. (CORSELCA).

Articulo 2.- El ciudadano designado mediante la presente Resolucion como
Presidente de la Junta Directiva de la Corporacién Socialista del Sector
Electrodomésticos C.A. (CORSELCA), ejercerd las atribuciones
establecidas en el Acta Constitutiva y Estatutos Sociales de la referida

empresa.

Articulo 3.- El Presidente de la Junta Directiva de la Corporacién
Socialista del Sector Electrodomésticos C.A., (CORSELCA), debera

rendir cuenta al ciudadano Ministro del Poder Popular de Industrias B4sicas,

Estratégicas y Socialistas, de los actos y documentos firmados, en virtugi Je
lo dispuesto en la presente Resolucion,

Articulo 4.- La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la fecha
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese

Por el Ejecutivo Naciona]’/

JUAN BAUTISTA ARIAS PALACHO
Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas
y Socialistas

Designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N2 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016
| —————————

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS BASICAS,
ESTRATEGICAS Y SOCIALISTAS
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION DM/N2 035-2017
Caracas, 28 de septiembre de 2017

207°, 1582y 18°

El Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas vy
Socialistas, designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de

2016, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N2 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016, en ejercicio de ias
atribuciones conferidas en los numerales 2, 19, 27 del articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela
N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Ratificar al ciudadano GIUSEPPE MALTESE LOBO, titular de la
cédula de identidad N.2 13.966.063, como Presidente de la Junta Directiva de
la Empresa de Produccién Socialista Recuperadora de Materias
Primas, C.A. (REMAPCA).

Articulo 2.- Designar a los miembros de la Junta Directiva de la Empresa de
Produccién Socialista Recuperadora de Materias Primas, C.A.
(REMAPCA), a los ciudadanos que se identifican a continuacion:

DIRECTORES PRINCIPALES _ DIRECTORES SUPLENTES

Nombres y Cédulade  Nombres y Cédula de
| Apellidos Identidad Apellidos ' Identidad
Gabriela V.- 15.920.868 Angeii Pefia V.- 19.401.696
Sén;hez Ocanto Peia

| Alexander josé V.- 16.817.815 Daniel Miguel V.- 16.674.283
Ortiz Cardozo Rojas Delgado % |

Gerardo V.- 18.934.110 Andrés Alberto V.- 18.610.64
Algeyvar Gémez Blanco Gémez
Bastidas \
| Maria Carolina V.- 16.467.522 José Félix V.- 14.048.792
Rendiles Martinez
Bermudez

\u . \ Earrdona

Articulo 3.- El ciudadano ratificado mediante la presente Resolucién como
Presidente de la Junta Directiva de la Empresa de Produccién Socialista
Recuperadora de Materias Primas, C.A. (REMAPCA), asi como los
miembros designados que la integrardn, ejercerdn las atribuciones
establecidas en el Acta Constitutiva y Estatutos Sociales de la referida
empresa.

Articulo 4.- El Presidente y los Miembros de la Junta Directiva de la
Empresa de Produccién Socialista Recuperadora de Materias
Primas, C.A. (REMAPCA), deberan rendir cuenta al ciudadano Ministro del
Poder Popular de Industrias Basicas, Estratégicas y Socialistas, de los actos y
documentos firmados, en virtud de lo dispuesto en la presente Resolucion.

Articulo 5.- La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la fecha
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

Comuniquese y publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

JUAN BAUTISTA ARIAS .PALA,ClO; o
Ministro del Poder Popular para Industrias Béasicas, Estratégicas
y Socialistas g
Designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivari.ana de Venezuela
N 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016
s
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS BASICAS,
ESTRATEGICAS Y SOCIALISTAS

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N® 036- 2017
Caracas, 28 de septiembre de 2017

207°, 1582y 18°

Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas y

Socialistas, designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela

438.037
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Ne 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en los numerales 2, 19, 27 del articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Designar al ciudadano JOSE LUIS SANCHEZ, titular de la
cédula de identidad N.2 5.426.268, como Presidente de la Junta Directiva de
la EMPRESA DE PRODUCCION SOCIAL PULPA Y PAPEL, C.A.
(PULPACA).

Articulo 2.- Designar a los miembros de la Junta Directiva de la EMPRESA
DE PRODUCCION SOCIAL PULPA Y PAPEL, C.A. (PULPACA), a los
ciudadanos que se identifican a continuacion:

| DIRECTORES PRINCIPALES DIRECLOBES SUPLENTES |

Nombres y Cédula de Nombres y Cédula de
Apellidos ldeptidad Apellidos » ldentq@aﬁd o
" Jhan Carlos V.- 13.032.921 Ricaurte V.- 2.775.521 |
Urdaneta o, Leonett Leonett T
~ Omar José Vv-3.386.234 Vanesa V-16.873.858 :
! Marrero Coromoto . ‘
Romero Escalona
| ) Sénchez
[Orlando Ramén  V-4.305.837 Francisco  V-2.773.889 |
Ortegano Antonio Salas i
{  Quevedo Blanco
Orlando José V-16.739.150 George Alcides V-11.516.525 1
' Gutierrez Rodriguez
i Figueroa Hernandez

|

Articulo 3.- Los ciudadanos designados mediante la presente Resolucién
como Presidente y miembros de la Junta Directiva del EMPRESA DE
PRODUCCION SOCIAL PULPA Y PAPEL, C.A. (PULPACA), ejercerdn las
atribuciones establecidas en el acta constitutiva y estatutos sociales de la
referida empresa.

Articulo 4.- El Presidente y los miembros de la Junta Directiva de la
empresa EMPRESA DE PRODUCCION SOCIAL PULPA Y PAPEL, C.A.
(PULPACA), deberén rendir cuenta al ciudadano Ministro del Poder Popular
de Industrias Bésicas, Estratégicas y Socialistas, de los actos y documentos
firmados, en virtud de lo dispuesto en la presente Resolucién.

Articulo 5.- La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la fecha
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela.
L
C?j;v"%-
ol
J ’ AR
Comuniguese y publiquese ‘} %ﬁgé\
Por el Ejecutivo Nacional, 3 :

JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIO ¥
Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas
y Socialistas
Designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N2 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016
|- e ———ryryrreyye |

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS BASICAS,

ESTRATEGICAS Y SOCIALISTAS
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION DM/N2 038- 2017

Caracas, 28 de septiembre de 2017
207°, 1582y 18°

El Ministro del Poder Popular para Industrias Bésicas, Estratégicas y
Socialistas, designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N2 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016, en ejercicio de las

atribuciones conferidas en los numerales 2, 19, 27 del articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pablica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Ratificar a la ciudadana CARMEN ELIGIA HIDALGO, titular de la
cédula de identidad N.2 16.126.770, como Presidenta de la Junta Directiva de
la FABRICA ENSAMBLADORA DE CAMIONES MAZVEN, C.A.

Articulo 2.- Designar a los miembros de la Junta Directiva de la FABRICA
ENSAMBLADORA DE CAMIONES MAZVEN, C.A., a los ciudadanos que se
identifican a continuacion:

 DIRECTORES PRINCIPALES

[+ ‘Nombres y Cédula de
Apellidos Identidad/N° de
identificacién

DIRECTORES SUPLENTES

Nombres y Cédula de N
Apellidos Identidad/N° de
identifjcacién

Geronima del  V-11.717.249 Joel Enrique  V-17.437.465
| carmen Laguna Chourio Pirela —
Jossely Silene V-18.291.655 Eraclio Antonio V-9.990.472

Torres Navas | Velazquez
i | Araujo A e
Jonnatthan V-17.689.318 Keila Viviana V-20.963.
Javier Blanco | Santander I
Zambrano | Contreras \
'Fiodar Kuzmich 3150358A029PB2  Aliaksandr  3100486A006PB6
5 b & Atroshchyh

Articulo 3.- La ciudadana ratificada mediante la presente Resolucién como
Presidenta de la Junta Directiva de la FABRICA EMSAMBLADORA DE
CAMIONES MAZVEN, C.A. asi como los miembros que la integraran
ejercerdn las atribuciones establecidas en el acta constitutiva y estatutos
sociales de la referida empresa.

Articulo 4.- La Presidenta y los miembros de la Junta Directiva de la
FABRICA EMSAMBLADORA DE CAMIONES MAZVEN, C.A. deberédn
rendir cuenta al ciudadano Ministro del Poder Popular de Industrias Basicas,
Estratégicas y Socialistas, de los actos y documentos firmados, en virtud de
lo dispuesto en la presente Resolucion.

Articulo 5.- La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la fecha
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publfquese
Por el Ejecutivo Nacional,

[«

JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIQ *
Ministro del Poder Popular para Industrias Bdsicas, Estratégicas
y Socialistas
Designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Ne 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016
|| ——— . e ARt .|

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS BASICAS,
ESTRATEGICAS Y SOCIALISTAS
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION DM/Ne 039-2017

Caracas, 29 de septiembre de 2017
207°, 1582y 18°
El Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas y
Socialistas, designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N2 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en los numerales 2, 19, 27 del articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
publicado en lai Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, este Despacho,



Lunes 9 de octubre de 2017

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

438.039

RESUELVE

Articulo 1.- Designar al ciudadano PABLO ENRIQUE MORA ZOPPI, titular
de la cédula de identidad N° 8.190.697, como Presidente de la Junta
Directiva de la sociedad mercantil COMPLE]JO SIDERURGICO NACIONAL,
S.A.

Articulo 2.- Ei ciudadano designado mediante la presente Resolucién como
Presidente de la junta Directiva de la sociedad mercantii COMPLEJO
SIDERURGICO NACIONAL, S.A., ejerceré las atribuciones establecidas en
el acta constitutiva y estatutos sociales de la referida empresa.

Articulo 3.- El ciudadano designado a través de la presente Resolucién
como Presidente de la junta Directiva de la sociedad mercantii COMPLEJO
SIDERURGICO NACIONAL, S.A., deberd rendir cuenta al ciudadano
Ministro del Poder Popular de industrias Bésicas, Estratégicas y Socialistas,
de los actos y documentos firmados, en virtud de lo dispuesto en la presente

Resolucion.

Articulo 4.- La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de la fecha
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

s~
F'Ro

% &
JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIO"
Ministro del Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas
y Socialistas
Designado mediante Decreto N° 2.302 de fecha 15 de abril de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N2 6.224 Extraordinario de fecha 18 de abril de 2016

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 27/09/2017 N2 128

20792, 1582 y 18¢
RESOLUCION

De conformidad con el articulo 3 del Decreto Presidencial N2 2.652 de
fecha 04 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N¢ 41.067 de fecha 04 de enero de
2017; actuando de conformidad con lo previsto en los articulos 65y 78
numerales, 2, 13 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Pablica, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N2 6.147 Extraordinario de fecha
17 de noviembre de 2014, y en los articulos 5 numeral 2; 19 en su
Gltimo aparte y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de 2002, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7 de los Estatutos de la Fundacién Venezolana
de Investigaciones Sismolégicas (FUNVISIS); este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Designar al ciudadano ROBERTO ANTONIO
BETANCOURT AROCHA, titular de la Cédula de Identidad N2 V-
7.683.160, como Presidente de la Fundacién Venezolana de
Investigaciones Sismolégicas (FUNVISIS), ente adscrito al Ministerio del
Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia.

Articulo 2.- El ciudadano designado mediante la presente Resolucién,
deber4d enmarcar sus actuaciones, dentro de lo establecido en la
Constitucién de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, y demas Leyes; y
rendir cuenta de sus actuaciones al Ministro o Ministra del Poder Popular
para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologfa, en los términos y
condiciones que determine la Ley

Articulo 3.- Se deja sin efecto la Resolucién N° 063 de fecha 03de julio
de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.200, de fecha 6 de febrero de 2017.

Articulo 4.- La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.

I~

HUGBEL AEL ROA \CARUCI
Ministro del Poder Popular pafa’Educacion Univérsitaria, Cienciaf;'y Tecnologia
Decreto N° 2.652 delfechia 04 de gnero de 2017

Gaceta Oficial N° 41.067 de fecha 04 de énero de 2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas 29 de septiembre de 2017
207°, 1580 Y 18°
N°610

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Sobre Condecoracién “Orden al Mérito en el
Trabajo”, tal y como se lee en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoracion ORDEN AL
MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimiento a su compromiso, preparacion,
perseverancia y entereza en el trabajo y con la lucha a favor de la clase trabajadora de
la (CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA) a los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE ORDEN. EUMELIA HERNANDEZ
ACOSTA VIERAS, JANETH CECILIA
ECHEVERRIA SERRANO, KETTY CECILIA

PRIMERA CLASE.ORDEN ALFREDO MANEIRO
AVILA RAMOS, ALI JESUS

SEGUNDA CLASE ORDEN. CARMEN CLEMENTE TRAVIESO
GUEVARA AGUILERA, HAIDEE MIGUELINA

SEGUNDA CLASE ORDEN. ANTONIO DiAZ
DE LEON CHURION, HERNAN JOSE GREGORIO
VARGAS LANDAZABAL, EDWARD ENRIQUE
RODRIGUEZ, JOSE RAFAEL
VELASQUEZ MURCIA, JHONY RODOLFO
LUGO PEREZ, RODOLFO ANDRES
DOMINGUEZ FERNANDEZ, PEDRO JOSE
PARRA GUERRERO, EUSEBIO ALBERTO
RUIZ MARQUEZ, ORLANDO JOSE

TERCERA CLASE ORDEN. ARGELIA LAYA
MARIN ESPINOZA, IANINA ALEJANDRA
CALANCHE VELARDE, JOISY JOHANNA
ROJAS GOMEZ, JESSICA RAFAELA
GONZALEZ ZAMBRANO, TERESA ROSELI
BERMUDEZ BASTIDAS, YELIANA JOSEFINA
SANCHEZ URBINA, KAREN ALEJANDRA
ALFONZO ORELLANA, DAYAHEB BETHSAIDA
MARTINEZ PAZ, KAREM EMILK
FRANCO TERAN, MARITZABEL
MORA, CARMEN YELITZA
PINTO HERNANDEZ, GISMAR CAROLINA
DEYON, MARIA AUXILIADORA
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TERCERA CLASE ORDEN. ARGELIA LAYA
FLORES VAILLANT, DARELIA COROMOTO
MONASTERIO ROMERO, JUANA MARIA
JIMENEZ, YARLESKA TERESA

SOLORZANO ARRIAZ, CHARLYS SICELEY

TERCERA CLASE ORDEN.PASCUAL ABARCA
HENRIQUES MACUARE, AMAURY JOSE
RODRIGUEZ GARCIA, ANTONY ALEXANDER
ABREU PEREZ, MARIO JESUS

LANDAETA MENDEZ, VICTOR ALBERTO
FUENTES DIAZ, DARWIN ANTONIO

CONDE GONZALEZ, JULIO JESUS

FRANCO DIAZ, JOSE GREGORIO

SEIJAS COLMENAREZ, JESUS YOHAN
VIRGUEZ LOPEZ, ARGENIS DANIEL

JULIO, REINALDO GERBACIO

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Néstor Valentin Ovalles
Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
SegUn Decreto N°2.919 de fecha 21/06/2017
Gaceta Oficial Nro.41.177 de fechas 21/06/2017

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2017-55
CARACAS, 04 DE SEPTIEMBRE DE 2017
ANOS 207°, 158° Y 18

Quien suscribe, NESTOR VALENTIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este
domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto
en mi caracter de Presidente (E) de! Instituto Nacional de Prevencion, Salud y
Seguridad Laborales, designado mediante Resolucion DGCJ N° 120 de fecha 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela NO 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, en
concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica de Prevencion,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se Nombra al ciudadano FELIX JOSE RODRIGUEZ VILLARROEL,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-4.297.787, como GERENTE, adscrito a la
OFICINA DE PLANIFICACION Y CONTROL DE GESTION, del Instituto Nacional
de Prevencion, Salud y Seguridad Laborales (INPSASEL), a partir de su
Notificacion

Articulo 22 El Ciudadano Nombrado, antes de tomar posesion de su cargo, debera
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, las leyes de la Republica y los deberes inherentes al cargo.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, sera por organo
de la Direccion de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
prevencion, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

uhliquese,

NESTOR VALENTIN OVALLES

PRESIDENTE (E) DEL IN§1171;ng,y;§qfrbNAL DE PREVENCION,
SALUD Y SEGURLDAD-TABORALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2017-56
CARACAS, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017
ANOS 207°, 158°Y 18

Quien suscribe, NESTOR VALENTIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este
domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto
en mi cardcter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y
Seguridad Laborales, designado mediante Resolucion DGCJ N° 120 de fecha 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en
concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica de Prevencion,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se Nombra a la ciudadana ZULEIMA DESIREE HERRERA BORGES,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-17.868.001, como COORDINADORA DE
ATENCION EN SALUD LABORAL, adscrita a la GERENCIA DE SALUD LABORAL,
del Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad Laborales (INPSASEL), a
partir de su Notificacion

Articulo_ 2°: La Ciudadana Nombrada, antes de tomar posesion de su cargo, debera
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela, las leyes de la Republica y los deberes inherentes al cargo.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, sera por érgano
de la Direccion de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
Prevencion, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

S

ﬁgﬁl}?uese,
875
I

i

NESTOR VAEENTIN OVALLES
PRESIDENTE (E) DEL INSTITUTO NACTONAL DE PREVENCION,
SALUD Y SEGURIDAD LABORALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2017-57
CARACAS, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2017
ANOS 207°, 158° Y 18°

Quien suscribe, NESTOR VALENTIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de
este domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en
este acto en mi caracter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencion,
Salud y Seguridad Laborales, designado mediante Resolucion DGC) N° 120 de
fecha 10 de diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las
atribuciones que me confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica, en concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica
de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de julio de
2005, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se Nombra a la ciudadana CELIDA YOLANDA CUPIDO PONARE,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-15.304.300, como COORDINADORA
DE SISTEMAS, adscrita a la OFICINA DE TECNOLOGIA DE INFORMACION,
del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y Seguridad Laborales (INPSASEL), a
partir del 01/09/2017

Articalo 2°: Se deja sin efecto la Providencia Administrativa N° ORH-2017-12
de fecha 10 de marzo de 2017 en la cual se nombro como ADJUNTA A LA
GERENCIA GENERAL, a partir del 01/09/2017, fecha en la cual inicid sus
funciones en el cargo de COORDINADORA DE SISTEMAS, adscrita a la
OFICINA DE TECNOLOGIA DE INFORMACION.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, serd por
oérgano de la Direccién de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional
de Prevencion, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Publiquese,

TOR VALENTIN OYALLES '
PRESIDENTE (E) DE\JNSTITUTO NAGIONAL DE PREVENCION, .
SEGYRTTAD/LABORALES

o
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2017-58
CARACAS, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2017
ANOS 2069, 158° Y 18°

Quien suscribe, NESTOR VALENTIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este
domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto
en mi caracter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y
Sequridad Laborales, designado mediante Resolucién DGCJ N° 120 de fecha 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en
concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica de Prevencion,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repblica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se Nombra a la ciudadana MARIA ELENA SANABRIA GOMEZ, titular
de la Cédula de Identidad N° V.- 5.646.647, en el cargo de ADJUNTA, adscrita a la
GERENCIA GENERAL del Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad
Laborales (INPSASEL), a partir del 01/09/2017.

Articulo 2°: La ciudadana Nombrada, antes de tomar posesion de su cargo, debera
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, las Leyes de la Republica y los deberes inherentes al cargo.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, serd por érgano
de la Direccién de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
Prevencion, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

ubliquese,

¥ALENTIN OVALLES )
PRESIDENTE (E) DEL INST TO'NACIONAL DE PREVENCION,
SALUD Y SEGURIDAD LABORALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2017-59
CARACAS, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2017
ANOS 206°, 158° Y 18°

Quien suscribe, NESTOR VALENTIN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este
domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto
en mi caracter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencion, Salud y
Seguridad Laborales, designado mediante Resolucién DGCJ N° 120 de fecha 10 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en
concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Organica de Prevencion,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°: Se Designa a la ciudadana NOIRALYH MAYELA BRACHO NAVA,
titular de la Cédula de Identidad N° V.- 17.499.464, en el cargo de
COORDINADORA REGIONAL DE INSPECCION (E), adscrita a la GERENCIA
ESTADAL DE SEGURIDAD Y SALUD DE LOS TRABAJADORES (GERESAT)
FALCON del Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad Laborales
(INPSASEL), a partir del 11/09/2017.

Articulo 2% La ciudadana Designada, antes de tomar posesion de su cargo, debera
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, las Leyes de la Republica y los deberes inherentes al cargo.

Articulo 3°: La notificacion de la presente Providencia Administrativa, sera por 6rgano
de la Direccién de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
Prevencién, Salud y Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

N OVALLES '
¥/} NACIONAL DE PREVENCION,
TDAD LABORALES

3

PRESIDENTE (E) DERAH
SALUD

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 108
CARACAS, 02 DE OCTUBRE DE 2017
207°, 158°, 18°

El Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda, designado
mediante Decreto N° 2.181 de fecha 06 de enero de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.822 de la misma fecha, en su condicion de
Coordinador Jefe del érgano Superior del Sistema Nacional de
Vivienda y Habitat de conformidad con lo establecido en al articulo
7 del Decreto 1.013 mediante el cual se adscribe la Gran Mision
Vivienda Venezuela y la Gran Misién Barrio Nuevo Barrio Tricolor
al Organo Superior del Sistema Nacional de Vivienda y Habitat,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.422 de fecha 29 de mayo de 2014, en
concordancia con lo previsto en el articulo 2 del Decreto N° 8.120
de creacién del Organo Superior del Sistema Nacional de Vivienda
y Habitat, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela 39.643 de fecha 28 de marzo de 2011 y el articulo 5
numeral 2 y 19 en su Ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la
Funcion Pdblica;

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano JOSE LUIS CAMACHO
PORRAS titular de la Cédula de Identidad N° V-6.350.418,
como SECRETARIO DEL ORGANO ESTADAL DE VIVIENDA
DEL ESTADO TACHIRA.

Articulo 2. El ciudadano JOSE LUIS CAMACHO PORRAS,
plenamente identificado, en su caracter de SECRETARIO DEL
ORGANO ESTADAL DE VIVIENDA DEL ESTADO TACHIRA,
asistird a la Secretaria Ejecutiva del Organo Superior del Sistema
Nacional de Vivienda y Habitat en la formulacion y ejecucién de
politicas y estrategias en materia de su competencia en el ambito
del estado Tachira, articulando la gestién de los entes ejecutores
de vivienda y la gestién de las diferentes Sub-Comisiones de
Trabajo, la firma de los actos y documentos relacionados con su
gestion y demas atribuciones inherentes a su cargo.

Articulo 3. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, -

|
5 MANUEL QUEVEDO FERNANDEZ
~IMinistro del’Poder Popular para Habitat y Vivienda
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 04 de octubre de 2017
207°, 158° y 18°

RESOLUCION N° 031/2017

Quien suscribe, BLANCA ROSA EEKHOUT GOMEZ, titular de la cédula de
identidad numero V.- 8.659.997, Ministra del Poder Popular para la Mujer y
la Igualdad de Género, designada mediante Decreto N° 2.467, de fecha 01
de octubre de 2016, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.258 Extraordinaria, de la misma fecha; actuando de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 y las atribuciones
conferidas en el articulo 78, numerales 2, 12, 19 y 27 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, el
numeral 4 del articulo 6° y articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas.

CONSIDERANDO

Que la Administracién Pdblica esté al servicio de los particulares y por ende
sus actuaciones deben realizarse con celeridad y prontitud, a los fines de
dar respuestas oportunas de acuerdo a sus competencias, brindando la
mayor suma de felicidad posible;

CONSIDERANDO

Que los 6rganos y entes que conforman la Administracién Publica requieren
procurarse los insumos necesarios para el normal desenvolvimiento de sus
funciones; asi como, la prosecucién y culminacién eficaz y eficiente de sus
metas y objetivos,

CONSIDERANDO

Que todos los procesos ejecutados por los érganos y entes que conforman
la Administracién Plblica, estadn sujetos a los principios de legalidad y de
competencia, establecidos en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica,

CONSIDERANDO

Que el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Plblicas, establece la obligacion de los o¢rganos y entes de la
Administracién ~ Publica de  conformar un  cuerpo  colegiado,
multidisciplinario, a los fines de que éste vele por el estricto cumplimiento
de las disposiciones legales durante el desarrollo de los procesos de
procura, llevados a cabo por el ente contratante,

RESUELVE

Articulo 1°. Se constituye la Comisién de Contrataciones Publicas del
Ministerio del Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género para el
Ejercicio Econémico 2017, con caracter permanente para atender todo lo
relacionado con los procesos de selecciéon de contratistas de este érgano
Ministerial para la adquisicién de bienes, prestacién de servicios y ejecucién
de obras, de conformidad con las atribuciones previstas en el articulo 15
del Decreto N2. 1.399, con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas, en los términos previstos en la presente Resolucién, quienes
deberan certificarse en materia de contrataciones publicas por ante el
Servicio Nacional de Contrataciones.

Articulo 2°. La Comisién de Contrataciones Publicas estard integrada por
tres (03) miembros principales, con sus respectivos suplentes, quienes
actuaran en representacién de las areas juridica, técnica y econémico
financiero, respectivamente; asi como un (01) Secretario o Secretaria, con
derecho a voz mas no a voto, con su respectivo suplente.

Articulo 3°. La Comisién de Contrataciones Publicas del Ministerio del
Poder Popular para la Mujer y la Igualdad de Género para el Ejercicio
Econdémico 2017, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones Plblicas, queda conformada de la siguiente manera:

Area Juridica:

Miembro Principal
Mariela Rodriguez Arismendi
C.1.V.-12.765.714

Miembro Suplente
Hugo Rafael Machado
C. 1. V.-7.375.562

Area Técnica:

’7 Miembro Principal
Noreivi Lissette Sotillo Carrillo
C.1.V.-10.010.923

Miembro Suplente
José Villarreal
C. L V.-17.426.252

Area Econémica Financiera:

Miembro Suplente
Franklin Campos Sarmiento
C.I. V.-14.564.657

Miembro Principal
Yuraima A. Castillo de Zambrano
C. . V.-7.921.495

Secretarios:

Secretaria Suplente
Marleni Quintero
C.1. V. -10.629.699

Secretario Principal
Henry Alberto Del Corral Chaya
C. 1. V.-16.527.651

Articulo 4°, En caso que la complejidad del objeto de la contratacién lo
requiera, la Comisién de Contrataciones podrd designar o recomendar la
conformacién de un equipo técnico de trabajo para analizar las ofertas
recibidas en los procedimientos de seleccién de contratistas iniciados, el
cual debe presentar un informe con los resultados y sus recomendaciones.

Articulo 5°. Se deja sin efecto cualquier otra Resolucién que colide con lo
dispuesto en el presente acto.

Articulo 6°. Se ordena la notificacién al Servicio Nacional de
Contrataciones, sobre las designaciones efectuadas mediante este Acto
Administrativo, dentro de los cinco (05) dias siguientes, a la publicacién de
la presente Resolucién.

Articulo 7°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de \/enezuela y
deja sin efecto la Resolucién N°028/2017, de fecha 26 de julio de 2.017
publicada en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N.2
41.203 de fecha 31 de julio de 2017.

Comuniquese y Publiquese,

BLANCA RUSA
MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA LA MUJER Y LA IGUALDAD DE GENERO
Decreto N° 2.467, de fecha 01 de octubre de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela
N° 6.258 Extraordinario, de fecha 01 de octubre de 2016
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000039

Mediante oficio N° TDJ-554-2017 de fecha 30 de mayo de 2017, recibido el 21 de junio
de 2017, el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte el
expediente N.° AP61-S-2016-000039 (nomenclatura de esa Instancia Judicial),
contentivo del procedimiento disciplinario instruido contra la ciudadana AURA MARIA
OCHOA ARELLANO, titular de la cédula de identidad N.° 3.996.571, en su caracter de
jueza titular del Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario y de
Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del estado T4chira,
con sede en San Cristébal, por las presuntas irregularidades cometidas durante su
desempefio en el cargo.

Tal remisién se realiz6 en virtud de la Consulta Obligatoria a que se encuentra sometida
la sentencia N.° TDJ-SD-2016-036 de fecha 9 de agosto de 20186, dictada por el a quo en
la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacién “(...) de conformidad con los
numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de
2015(...)"

El 21 de junio de 2017, la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, U.R.D.D) de esta Jurisdiccién le dio entrada al expediente de manera manual
en razén de que el Sistema Juris 2000 presento fallas, lo cual impidié que fuera itinerado
a esta Alzada, no obstante siguiendo el orden cronolégico y alternativo se asigné la
ponencia al juez Tulio Jiménez Rodriguez, quien con tal carécter suscribe el presente
fallo.

|
ANTECEDENTES

Se dio inicio a la investigacién disciplinaria por parte de la Inspectoria General de
Tribunales (en lo adelante, IGT) el 8 de julio de 2009 (f. 144, pieza 2), en virtud del oficio
N° 1158 de fecha 11 de septiembre de 2008 (f. 1 al 14, pieza 1), suscrito por la
ciudadana Ana Yidiko Casanova Rosales, Jueza Rectora Civil de la Circunscripcion
Judicial del Estado Té4chira, mediante el cual remitié escrito de denuncia presentado por
la ciudadana Trinidad Ballestero Omaria en contra de la ciudadana Jueza, por presuntas
irregularidades cometidas en la tramitacion de la causa judicial N° 5828 (nomenclatura

del Tribunal a su cargo).

En fecha 11 de marzo de 2016, la IGT dict6 acto conclusivo, dandose inicio al proceso
disciplinario, en el cual solicité el sobreseimiento de la investigacién de conformidad con

el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica vigente, por considerar que “..su

actuacién la realizé dentro de la esfera jurisdiccional de su autonomia, segun lo establecido en el

articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (..)" (f.164 al 174,

pieza 5).

En esa misma fecha, mediante oficio N° 00940 16, el drgano investigador remitié al

las actuaciones contenidas en el expediente administrativo disciplinario, a los fifjes
previstos en el Cédigo de Etica.

Recibida la causa a través de la U.R.D.D de esta Jurisdiccion en fecha 26 de abril a3
2016 (f.177, pieza 5) se le asigné la nomenclatura AP61-S-2016-000039 y en esa misma
fecha se remitieron al TDJ las mencionadas actuaciones, Instancia Judicial que en fecha
3 de mayo de 2016 mediante auto recibio la causa y designé como ponente para el
conocimiento del asunto, segun distribucioén aleatoria llevada por el Sistema de Gestién
Judicial, a la jueza Jacqueline del Valle Sosa Marifio (. 179, pieza 5).

En fecha 9 de agosto de 2016, el TDJ dicté decision mediante la cual decreté 4...) el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION seguida a la ciudadana Aura Maria Ochoa
Arellano...de conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana de 2015 (...)" y ordené remitir la causa a esta Alzada, a los
efectos de la respectiva consulta obligatoria de ley (f.180 al 187, pieza 5).

En fecha 21 de junio de 2017, la Secretaria de esta Corte Disciplinaria recibié proced:
de la U.R.D.D. el presente expediente disciplinario, correspondiendo la ponencia
el Sistema de Gestion Judicial, al juez Tulio Jiménez Rodriguez, quien con tal ¢
suscribe el presente fallo, cuyo pase de ponencia se realizé el dia 26 de junio de

{grin
récter

1l
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

EAn fecha 9 de agosto de 2016, la primera instancia de esta Jurisdiccion Discipli
dictd sentencia N° TDJ-SD-2016-0386, en la que declaré: =

“(...) Unico: Se decreta EL SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION seguida la
ciudadana Aura Maria Ochoa Arellano, titular de la Cédula N° V-3.996.571 por
actuaciones realizadas durante el desempefio de sus funciones como Jueza Titular del
Juzgado Segundo en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario y de Proteccién del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Téchira, con sede en San Cristébal,
de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez'
Venezolano y Jueza Venezolana de 2015.

(...) se ORDENA la remisién del presente expediente a la Corte Disciplinaria Judicial a los
efec{os de Iav consulta obligatoria, de conformidad con el dltimo aparte del articulo 71 del
Codigo de Etica del Juez \enezolano y Jueza Venezolana (...)".

L}
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

=
El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Juez Venezolana, public 2, en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinari dql"

28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada Disciplinaria para
conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del Tribunal Disgiplinario
Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:
Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de
juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra e jq%z o
investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra é hubieren sido dictada$. ¥ Sy 24
Los érganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento cypndo®
1. El hecho no se realizé o no puede atribulrsele al sujeto investigado.
2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste carécter dis
3. La accién disciplinaria haya prescrito
4. Resulte acreditada la cosa juzgada
5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investiga oy
no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la sancién disciplinaria judiXLe an®
6. La muerte del juez o la jueza ===

El _auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento _de la_investigacién, tendrd consulta obligatoria ante la Corte
Disciplinaria Judiclal, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta Alzada)

La norma transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales que dan lugar
a la declaratoria del sobreseimiento, por ser éste una de las formas de terminacion
anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta obligatoria a
esta Alzada Colegiada de la resolucion judicial que decrete el mismo, ello no solo en
atencion al cumplimiento del principio de la doble instancia, cuyo derecho para las partes
en juicio es inherente al debido proceso, sino por la trascendental consecuencia de su
decreto, a saber, la terminacién del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan
especial materia, haya estatuido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que
declara la terminacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al
verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable, procedera su declaratoria.

-

Ahora bien, la ausencia del hecho o su no atribucién a la Jueza investigada e igualmente
la atipicidad de la conducta atribuida como disciplinable, se encuentran dentro de los
supuestos normativos sefialados por el legislador disciplinario y que habilitan al Tribunal
de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacién,
previa verificacion exhaustiva de la actuacién de la juzgador.

En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia sometida a consulta que el
sobreseimiento decretado se hizo partiendo del supuesto de las denuncias presentadas
referidas a la negativa por parte de la Secretaria del Tribunal a cargo de la Jueza
investigada a recibir un escrito de oposicién a la solicitud de ejecucion de sentencia por
érdenes expresas de la Juzgadora; aunado a que el 27 de agosto de 2008, la abogada
Georgina Zambrano en representacién del Centro de Especialidades Materno Infantil
Pirineos C.A., presenté diligencia en la cual sefialaba violacién al debido proceso y la
Jueza investigada se neg6 a recibir la misma expresando que el caso se encontraba
decidido y sélo podia expedir copias certificadas, resultaron ser actuaciones atipicas, que
segun el TDJ que no revistieron carécter disciplinario (articulo 71.2 del Cédigo de Etica).

el mismo modo, las denuncias referidas a la negativa de la Jueza a recibir la
tificacién practicada a la Procuraduria General de la Republica y que la Jueza
bsacaté fallos vinculantes dictados por el Tribunal Supremo de Justicia sobre la
ofligacibn de notificar a la Procuraduria General de la Republica para los casos de

Eestacién de Servicio PUblico, ademas de vulnerar el derecho de acceso al expediente,
u derecho al trabajo y el ejercicio profesional, asi como denegacién de justicia, abuso
de derecho y el deber de preservar la vida y el servicio publico de salud, segin lo
expuesto por el a quo no se realizaron (articulo 71.1 del Cédigo de Etica).

B

: " S
En consecuencia, verificado como ha sido el sustento normativo en que se funda ‘g,
decreto de sobreseimiento proferido por la primera instancia disciplinaria, esta Corte//s&
declara competente para conocer de la consulta obligatoria de ley. Y asi se declara.

\'
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

/ 3“0’

Determinada la competencia, pasa esta Alzada a emitir pronunciamiento, previas las
siguientes consideraciones:

Esta Superior Instancia, ha reiterado el criterio de que el sobreseimiento, previsto en la
norma adjetiva aplicable, constituye una forma de concluir los procesos disciplinarios
judiciales en forma anticipada, cuando el juzgador verifica la procedencia de uno de los
supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto del proceso no se realizé, no
puede atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, que la accién disciplinaria ha
prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, que no exista la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién
de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez), y cuya decisién por parte de 4
érgano disciplinario de primera instancia judicial debera, ser, por mandato de Ig¥¢
consultada ante el 6rgano superior disciplinario, a fin de la constatacién de los supue g‘é
que el legislador de la Primera Instancia esgrimié para dar por terminada de fgrha<
anticipada una averiguacién disciplinaria y, por ende, impedir una nueva persecucign de:
la conducta presuntamente disciplinable atribuida al funcionario judicial investigado,
su declaratoria le confiere el caracter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N° 2, de fech
de enero de 2017, Corte Disciplinaria Judicial)

e
\ %

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que la IGT
solicité el sobreseimiento de la Investigacion, seguida a la ciudadana Aura Maria Ochoa
Arellano, jueza titular del Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, Transito,
Bancario y de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del
Estado Tachira, con sede en San Cristébal, relacionada con irregularidades en la
tramitacion de la causa judicial N° 5828 contentiva de la accién de amparo constitucional
interpuesta en fecha 21 de julio de 2008 por la sociedad mercantii SOYAJOR C.A,,
denunciadas por la ciudadana Trinidad Ballestero Omafia, titular de la cédula de
identidad N° 9.218.086, en su caracter de apoderada judicial del Hospital Materno Infantil
Los Andes, C.A., consistentes en los siguientes hechos, primero: que en fecha 25 de
agosto de 2008, la secretaria del Tribunal a cargo de la jueza investigada se negé a
recibir un escrito de oposicién a la solicitud de ejecucion de sentencia, por érdenes
expresas de la Juzgadora; segundo: que el 27 de agosto de 2008, la abogada Georgjl
Zambrano en representacion del Centro de Especialidades Materno Infantil Pirineos
pretendié presentar diligencia en la cual sefialaba violacion al debido proceso y la
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investigada se neg6 a recibir la misma expresandole que el caso se encontraba cf rrag;,

y sélo podia expedir copias certificadas; tercero: que en fecha 29 de agosto de 2{j08,
Jueza investigada se negé a recibir la notificacién practicada a la Procuraduria
de la Republica y cuarto: que la Jueza investigada desacato fallos vinculantes di
por el Tribunal Supremo de Justicia sobre la obligacién de notificar a la Procura
General de la Republica, para los casos de Prestacién de Servicio Publico ademas de
vulnerar el derecho de acceso al expediente, su derecho al trabajo y el ejercicio
profesional, asi como denegacion de justicia, abuso de derecho y afectar el deber de

preservar la vida y el servicio publico de salud.

Al respecto, observa esta Alzada que para fundamentar la solicitud de so e%el et
A\ TDJ sostuvo respecto al primero y segundo de los hechos denunciados/fe init Lol
‘por la IGT, los cuales refieren, por una parte, que la Jueza investigala of @
iSecretaria del Juzgado a su cargo que no recibiera escrito de oposicion preséd 5
/la denunciante a la ejecucién de lo dictado en la accion de amparo y, po &ra parte, la
1'negativa a recibir una diligencia presentada por abogada Georgina Zamb Fq que ng
existieron fundados elementos para determinar que la Juzgadora incurrié en 7
disciplinarios denunciados, toda vez que se pudo constatar de las actas del expedlente
su cumplimiento con el conocimiento de la accién de amparo, cuya decisién fue dictada
el 12 de agosto de 2008 y, que efectivamente a partir de la sefialada fecha la Jueza
sometida a procedimiento disciplinario estaba impedida para conocer y proveer
solicitudes realizadas por las partes, correspondiéndole como actuacién posterior la
remision del expediente al Tribunal de la causa para su ejecucién, a lo que dio
cumplimiento; por otra parte, al verificarse que para la fecha en la cual la denunciante
pretendi6 presentar oposicion a la ejecucién de lo decidido en la accién de amparo, los
dias 25, 27, y 29 de agosto de 2008, ello no constituyé un exceso a las facultades

jurisdiccionales de la Juzgadora ni obstaculizacién del acceso a la justicia, el hecho de
que la Jueza investigada hubiere decidido no recibir solicitudes a las partes.

JIndicd, que la IGT determiné que la mencionada Jueza nunca le negé a las partes el
acceso a las actas del expediente, quienes encontréndose debidamente citadas,
comparecieron a la celebracion de la audiencia constitucional, ejercieron los recursos de
fy y diligenciaron en reiteradas oportunidades solicitando copias certificadas de las

ctas, siéndole debidamente proveidas, motivos por los cuales resolvié y desestimé de
‘manera conjunta las denuncias previamente descritas.

De igual manera, la Primera Instancia disciplinaria, luego de analizar los anteriores
argumentos asi como las actuaciones que cursan en la causa judicial bajo estudio,
consideré que la Jueza denunciada tramité la accién de amparo sometida a su
conocimiento en la causa judicial N° 5828, dando estricto cumplimiento al procedimiento
establecido para el tramite del amparo constitucional y, en tal sentido, respecto al ilicito
denunciado relativo a la negativa de la jueza a recibir el escrito de oposicién a la solicitud
de ejecucion de la sentencia proferida en la accién de amparo, el TDJ para fundamentar
su decision realizé consideraciones sobre el Principio de Legalidad y su vertiente en el
Principio de Tipicidad consagrado constitucionalmente en el articulo 49, numeral 6
arguyendo que ninguna persona puede sufrir sanciones sin norma legal que la prevea
autoridades que legalmente puedan imponerlas y que el aludido Principio de Tipicidad
exige la delimitacién de las conductas reprochables a efectos de la sancién que pudiera
imponerse, asi mismo, que el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
‘enezolana de 2015 incorpord dicho principio, por lo que decreté el sobreseimiento de la
winvestigacion de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del mencionado texto

‘tl' rmativo.

Ep relacién a la segunda denuncia, el a quo reiteré la fundamentacion realizada en la
mera de las denuncias sefialadas, en el sentido de que la Jueza denunciada cumplié
on el tramite debido en la accién de amparo seguida en la causa judicial signada bajo el
N° 5828, del mismo modo, sefalé el TDJ haber constatado que para el momento en que
la representante del Centro de Especialidades Materno Infantil Pirineos C.A., intentd
presentar diligencia, la jueza Ana Marfa Ochoa Arellano habia cumplido con la
tramitacién de la causa ut supra mencionada, en tal sentido, decreté el sobreseimiento
de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica vigente
considerar que no se realizé ningun hecho tipico de caracter disciplinario.

En tal sentido, corresponde a esta Alzada verificar si estan llenos los supuegtos
normativos del numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica de 2015, para determias
que las conductas denunciadas previamente descritas no se adectan a ningln tip: >
sancionatorio, vale decir que no se encuentran previstas en el ordenamiento jU(IdICO
como conductas sujetas a reprochabilidad, bajo las siguientes consideraciones:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicaréd a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

(...omisis...)
6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos
como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes.

(...omisis...)"

De la disposicion parcialmente transcrita emerge la previsién constitucional del principio
de tipicidad de las sanciones administrativas, segun el cual no podré imponerse sancién
sin ley previa que la establezca, suprimiéndose asi el &mbito de indeterminacién a que
pudieran quedar sometidos los destinatarios de la norma con respecto a conductas que
en el futuro pudieran ser declaradas como sancionables. La exigencia de certeza o clara
determinacion de la conducta infractora, la taxatividad en la predeterminacion legal y, por
ende, la posibilidad de ser sancionadas, resultan inherentes al principio de legalidad

La garantia material de la tipificacion ha sido, en nuestro pais, una consecuencia
necesaria de los principios de libertad y seguridad juridica previstos en la Carta Magna,
en tanto crea la obligacién del Estado de definir previamente en una ley, los
comportamientos que se reputan prohibidos a los ciudadanos, enumerando las
sanciones aplicables a las personas que llegaren a incurrir en los supuestos previamente
definidos (Vid., sentencias Nos. 1486 de fecha 15 de octubre de 2009 y 130 de fecha 11
de febrero de 2010, ambas de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia)

Corolario del razonamiento precedente, resulta la incorporacion del principio de tipicidad
en el derecho disciplinario judicial, al establecerse la falta de tipicidad como causal de
sobreseimiento de la investigacion disciplinaria.

En este orden de ideas, en el caso bajo examen observa esta Alzada de la revision de .
las actuaciones que cursan en el expediente disciplinario, con relacién a las presuntgs™

Zambrano en representacion del Centro de Especialidades Materno Infantil Pirine
mediante la cual sefialaba violacion al debido proceso, lo siguiente:

presencia de todas las partes, finalizada la misma la Juzgadora dicté el dispositivo el
fallo, sefialando que el integro de la sentencia lo publicaria dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes; al dia siguiente, el 12 de agosto de 2008, publicé la decisién mediante
la cual decreté con lugar el amparo y ordend al Tribunal de la causa
ejecucion inmediata de la sentencia definitivamente firme de fecha 16 de jurid
(folios 73 al 79 y 99 al 128, pieza 3). 7/

140, pieza 3). \//

El' 25 de agosto de 2008, la Jueza investigada remitié copias certificadas de la causa
judicial N° 5828 a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia los fines de
tramitar el recurso de apelacion interpuesto (folio 145, pieza 3).

El 27 de agosto de 2008, la prenombrada Jueza dicté auto mediante el cual inst6 al
Tribunal agraviante a dar cumplimiento a la decisién dictada en el conocimiento de la
accion de amparo, otorgando el plazo de tres (3) dias habiles para remitir la causa
judicial al Juzgado correspondiente y acordé librar el oficio N° 0570-323 (folios 146 al
149, pieza 3).

Mmismo, pudo constatar esta Alzada, que la ciudadana Jueza acordé en todo
momento las copias requeridas, mediante diligencias por las partes interesadas durante

(TR, . . i
mite de la accién de amparo sometida a su conocimiento.

4
\
|

>
#De la constatacién de los hechos anteriormente puntualizados, evidencia esta Alzada
#que’ la actuacién de la jueza Aura Maria Ochoa Arellano se circunscribié dentro del
marco de las competencias y facultades atribuidas para conocer de la accién de amparo
% nstitucional y, contrario a lo denunciado, no incurrié en ningtn ilicito, toda vez que
“ramité la accion de amparo constitucional conforme a lo establecido en los articulos 4,
29y 30 de la Ley de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en razén de
que tal como lo ha reiterado jurisprudencialmente el Tribunal Supremo de Justicia, al
resolver el a quo el amparo constitucional propuesto, el mismo perdié competencia para
resolver otro asunto particular que pretendiera de una forma u otra modificar lo decidido,
teniendo competencia por mandato de ley para resolver cualquier incidente procesal que
surgiera con motivo del tramite posterior que debia ser cumplido, vale decir, el
restablecimiento de la situacién juridica infringida, admisién o tramite de la apelacién y
envio del expediente al Tribunal de Alzada, actuaciones que fueron realizadas de
manera diligente por la mencionada Jueza.

TR

Como corolario de lo antes expuesto, se desprende que el mandamiento de amparo
ordena el restablecimiento de la situacién juridica infringida, su acatamiento por todas las
Yautoridades de la Republica y su ejecucién inmediata ya que la accién de amparo se
ebe ejerce con fundamento en la violacion de un derecho constitucional, por lo cual, es
ontrario al mecanismo de oposicion que intentd peticionar la denunciante, toda vez que
al podria la Jueza que acordé el amparo desconocer mediante una oposicién dicho
andamiento, quedandole a las partes conforme a lo establecido en el articulo 35 de la
Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,. la posibilidad de recurrir
por via de apelacién y ejercer el recurso de revisién constitucional de las sentencias
definitivas de amparo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
conforme a lo consagrado en el articulo 336, numeral 10 Constitucional.

De manera que, la Jueza investigada al tramitar la accién de amparo hasta su
culminacién cumplié con el debido proceso, por lo que el hecho de no recibir la diligencia
que pretendié consignar la abogada Georgina Zambrano no constituyd ilicito disciplinario
alguno, toda vez que la precitada operadora de justicia actué basada en la pérdida de
competencia para resolver asuntos particulares.

Como derivacion del anélisis precedente se concluye, que efectivamente la conducta de
la Jueza investigada no revistié caracter disciplinario, en consecuencia quienes aqui
deciden consideran acertado lo dictaminado por el Tribunal de primera instancia
disciplinaria, en cuanto a la atipicidad de los hechos denunciados por la ciudadana
Patricia Ballestero Omaria; resultando procedente confirmar el decreto de sobreseimiento
dictado por el TDJ, de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Asi se decide.

Con respecto a la tercera y cuarta denuncia referidas, en primer lugar, al desacato por
parte de la Jueza investigada de lo establecido en el oficio suscrito por la Gerencia
General de Litigios de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual ordend
suspender el proceso en conocimiento de la prenombrada Juzgadora solicitando la
notificacion de lo cumplido a dicho érgano y, en segundo lugar, al desacato por parte de
la Jueza investigada de los fallos vinculantes dictados por el Tribunal Supremo de

Justicia sobre la obligacion de notificar a la Procuraduria General de la Republica parg”,
los casos de Prestacion de Servicio Publico ademas de vulnerar el derecho de acces
expedlente su derecho al trabajo y el ejercicio profesional, asi como denegacié

que la Jueza mvestlgada era quien debia impartir la orden judicial de suspender o no el
proceso conforme a sus facultades decisorias, notificando a la Procuraduria General de
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la Republica; asi mismo la IGT verifico que tal suspension no pudo materializarse debido
a que el expediente original se encontraba en la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, de manera que la ciudadana Jueza en el auto dictado el 6 de
octubre de 2008 explico las razones por las cuales no debia suspenderse la causa,
actuacién considerada por el 6rgano investigador delimitada dentro de las facultades y
competencias de la Juzgadora sometida a procedimiento disciplinario, y que por los
motivos relatados los hechos denunciados no revistieron caracter disciplinario.

Por su parte, el TDJ se pronuncié conjuntamente respecto a las referidas denuncias,
aseverando haber verificado el auto dictado por la Jueza investigada en fecha 1 de
octubre de 2008 donde dejo constancia de haber recibido el oficio emanado de la
Procuraduria General de la Republica y considerd la situacion planteada por ese érgano
de proceder a su notificacién, haciendo las valoraciones pertinentes dentro de
autonomia jurisdiccional; en consecuencia, la primera instancia determind que la Ju
investigada cumplié con lo dispuesto en el articulo 4 del Cédigo de Etica del 5
Venezolano y Jueza Venezolana vigente, y que al haber constatado que la jueza Gra§:

I

s

que el hecho denunciado no se realizé y decreté el sobreseimiento de los presu €3 S
ilicitos sefialados, de conformidad con el numeral 1 del articulo 71 del Cddiao de Efic&

vigente.

NEn virtud de lo anterior, esta Alzada considera necesario real
‘dpnsideraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el numer.
7Y del Codigo de Etica, segln el cual la conducta reprochable q
cedimiento disciplinario no fue realizada.

ER TN

exto de la previsién normativa bajo examen es del tenor siguiente:

m
C_

d
/ “Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad ,'"l‘lsmmh}
Jjuzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria contra el jiez
investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él hubieren sido dictadas.
Los drganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento cuando:

N\ 0%,

1 tirado:

1. El hecho no se realizé o no puede atrib al sujeto in
... (Omissis)...”

De acuerdo a la norma transcrita ut supra, el sobreseimiento procede, entre otras
circunstancias, cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacion disciplinaria
resulte inexistente o no aparezca suficientemente probado, asi como también cuando no
conste en actas la participacién del Juez denunciado.

En relacién a este punto, la norma bajo examen recoge en su numeral 1 el supuesto de
que el hecho imputado sea inexistente o que no pueda ser atribuido al sujeto investigado.
Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realizé” hay que entender, a todo
evento, que se trata tanto del supuesto de que haya sido acreditada la falsedad del
pecho imputado, como que no se haya podido probar la existencia de tal hecho. Lo
Xnismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsele al sujeto
nvestigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto investigado haya
'probado su no participacion en los hechos reprochados, como el caso de que no se haya
podido probar su participacién.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacién, es la comprobacién del hecho
disciplinable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el proceso
disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciado no sea responsable del mismo,
procedera la conclusion del proceso a través de la figura del sobreseimiento.

En orden a lo anterior, en el caso sub examine se observan como hechos constitutivos
del proceso disciplinario objeto de solicitud de sobreseimiento, la presunta negativa de la
Jueza investigada a recibir la notificacion practicada a la Procuraduria General de la
Republica y el desacaté por parte de la mencionada Juzgadora de los fallos vinculantes
dictados por el Tribunal Supremo de Justicia sobre la obligacién de notificar a la
Procuraduria General de la Reptblica para los casos de Prestacion de Servicio Publico
ademas de vulnerar el derecho de acceso al expediente, derecho al trabajo y del
ejercicio profesional, asi como denegacién de justicia, abuso de derecho y del deber de
preservar la vida y el servicio ptblico de salud.

\A‘\ﬁora bien, revisadas las actuaciones realizadas por la Jueza denunciada en la causa

k| Sciplinaria sometida al conocimiento de esta Alzada, se evidencié lo siguiente:

— Qe la Jueza investigada emitié auto de fecha 30 de septiembre de 2008, mediante el
culal dejo constancia de haber recibido proveniente de la Jueza Rectora Civil de la
_C,lrcunscripcién Judicial del Estado T4chira, comunicacién N° 1260 con anexo de la copia

o s/ifnple del oficio N° 001439 de fecha 26 de septiembre de 2008, emanado de la Gerencia

“de Litigios de la Procuraduria General de la Reptblica, relacionado con el mandamiento
de amparo dictado por el Juagado a cargo de la mencionada Jueza en fecha 12 de
agosto de 2008, mediante el cual dicho érgano solicito decretar la suspensién del

Proceso por un lapso de cuarenta y cinco (45) dias (folios 157 al 163, pieza 3).
Que en fecha 6 de octubre de 2008, la Jueza sometida a procedimiento disciplinario

remitié oficio N° 0570-357 a la Gerencia General de Litigios de la Procuraduria General
de la Republica dando respuesta a lo solicitado mediante comunicacién de fecha 20 de
septiembre de 2008, informandole que la suspensién del procedo por cuarenta y cinco
(45) dias ya se encontraba cumplida por haber sido ordenada en auto de fecha 6 de
diciembre de 2005, fecha en la también se habia acordado notificar a la Procuraduria de
ejecucion de la sentencia definitiva de fecha 6 de diciembre de 1997; asi mismo, en
relacién al mandato de amparo constitucional, la juzgadora manifesté que encontrandose
cumplido el término de suspension, considerd inoficiosa una nueva notificacion, en tanto
que la causa que origind la accién de amparo y sus circunstancias facticas no habian
variado (folios 173 al 178, pieza 3).

Del examen de las actuaciones sefialadas previamente, constaté esta Corte, que la jueza
investigada recibié el oficio emanado del érgano que representa los intereses del Estadg”e
y dio respuesta oportuna a los requerimientos contenidos en el mismo con g"

valoraciones que consideré procedentes dentro del ambito de su autonomia jurisdiccig@l ;
tal como lo estimé la primera instancia disciplinaria; en consecuencia, al verificar ‘estag
Alzada que los hechos denunciados no se realizaron, confirma la sentencia dictada pt)r
TDJ. Asi se decide. Wy T

5

&

o

!

Visto que de la revisién del fallo consultado no evidencia esta Alzada violaciones &,
normas de orden pdblico y constitucional, ni se observan vulneraciones a las
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
CONFIRMA la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N® TDJ-SD-2016-036 dictada
en fecha 9 de agosto de 2016. Asi se decide.

A\
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con motivos
de la sentencia N° TDJ-SD-2016-036 dictada en fecha 9 de agosto de 2016 por el
Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-S-2016-000039, nomenclatura
interna de dicho juzgado, mediante la cual decreté el sobreseimiento de la investigacion
seguida a la ciudadana AURA MARIA OCHOA ARELLANO, titular de la cédula de
identidad N° V-3.996.571, jueza titular del Juzgado Superior Segundo en lo Civil,
Mercantil, Transito, Bancario y de Proteccién del Nifio y del Adolescente de I37y
Circunscripcion Judicial del Estado T4chira, con sede en San Cristdbal, de conformi s
con las previsiones contenidas en los numerales 1y 2 del Articulo 71 del Cédigo del
Venezolano y Jueza Venezolana. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ
2016-036 dictada en fecha 9 de agosto de 2016 por el Tribunal Disciplinario Judicial.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase c! pia
certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial det
Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de fla
Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales. Ctimplase lo ordenado

|

42017). &
LUNARY

0 207°de la Independencia y 158°de la Federacién.

7

JUEZ PRESIDENTE,"

NEZ RODRIGUEZ

&RODRIGUEZ

SEGRETARIA,

MARIANELA GIL >/ﬂ
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PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2017-000092
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial pronunciarse sobre la consulta
obligtoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2017-18, dictada por el
Tribupal Disciplinario Judicial (en lo adelante TDJ) en fecha 23 de marzo de 2017 en
la cajisa signada con el N° AP61-D-2015-000129, nomenclatura del TDJ, mediante la
cual flecreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al ciudadano RAMON
EDUARDO BUTRON VILORIA, titular de la cédula de identidad N° V- 9.010.607, de
confimidad con el articulo 71 numeral 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Juezi Venezolana (en lo sucesivo Cédigo de Etica), por las actuaciones realizadas

durante el desempeiio de sus funciones como Juez Titular del Juzgado Segundo de
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Primgra Instancia de los Municipios Valera, Motatan, San Rafael de Carvajal y
Escugue de la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, especificamente por haber
incurfido presuntamente en descuido injustificado en la tramitacién del Procedimiento
Admipistrativo N° 090105 seguido al ciudadano Ladimir Ramén Chacin Viloria,

funcipnario adscrito al Tribunal a cargo del juez denunciado.

1
ANTECEDENTES

La presente investigacién disciplinaria se inici6 en virtud de la denuncia
presgntada ante la Inspectoria General de Tribunales por el funcionario judicial
Ladimir Ramén Chacin Viloria, adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia de
los Municipios Valera, Motatdn, San Rafael de Carvajal y Escuque de la
Circypscripcién Judicial del estado Trujillo quien conjuntamente con otros funcionarios
denunciaron al Juez Ramén Butrén Viloria por incurrir en amenazas y acoso laboral
matefializado en apertura d; procedimientos administrativos y remociones de\

persqnal irregulares, con violacién a sus derechos fundamentales al debido proceso,

al defecho a la defensa y a un ambiente de trabajo armoénico. \ (\‘

La IGT le imput6 al juez Ramén Butrén Viloria presuntos descuidds en la
tramitaciéon del procedimiento disciplinario incoado contra el funcionario adgcrito al
Tribunal a su cargo, por no haberle advertido al mencionado trabajador en g} curso
del procedimiento disciplinario en el cual resulté amonestado, el ejercicid||de los
recursos ordinarios asi como el lapso para su interposicién, segln lo estableciglo en la
Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

En fecha 22 de abril de 2010, la IGT dio inicio a la investigacion disciplinaria al
Juez RAMON EDUARDO BUTRON VILORIA, titular de la cédula de identidd] N° V-
9.010.607.

En fecha 14 de julio de 2015, la Unidad de Recepcién y Distribugion de
Documentos (U.R.D.D) de esta Jurisdiccién, recibié mediante oficio N° 01545-15 de
fecha 10 de julio de 2015, acto conclusivo presentado por el érgano de inspgecion y
vigilancia, mediante el cual solicité sobreseimiento de determinados |lhechos
denunciados y peticion de sancién, en relacién al presunto descuido por parte|fiel juez
investigado en la tramitacion del procedimiento disciplinario en contra del fungionario
judicial Ladimir Ramén Chacin Viloria, asignandole la nomenclatura AP61-D-2015-
000129.

En fecha 16 de julio de 2015, la Oficina de Sustanciacién de esta Jurigdiccion

Disciplinaria Judicial recibié procedente de la U.R.D.D. la presente causa disc T‘inaria,

dandole entrada a la misma y en fecha 28 de julio de 2015, admiti6 el acto cofpclusivo

presentado por la IGT, ordenando la notificacién a las partes.

En fecha 11 de agosto de 2015, la Oficina de Sustanciacién acordé reyocar el

auto de fecha 28 de julio de 2015, y en esa misma data dicté nuevamente ayto en el
cual admitié el acto conclusivo, ordené citar al Juez denunciado y en cuapto a la
solicitud de sobreseimientos, acordé remitir al TDJ, copias certificadas a objelp de su

respectivo pronunciamiento.

En fecha 8 de marzo de 2017, el TDJ dicté en audiencia oral y pifplica el
correspondiente fallo, en el cual declaré improcedente la solicitud de preggripcion
solicitada por el juez Ramoén Eduardo Butrén Viloria y decret6 el sobreseimienjto de la

investigacion seguida al juez antes referido de conformidad con el numeral 2 del
articlo 71 del Cédigo de Etica, siendo publicado el extenso de la mencionada

decig|on el 23 de marzo de 2017.

Por auto de fecha 23 de marzo de 2017, el TDJ ordené la remisién de la

preséinte causa a esta Corte Disciplinaria Judicial, a los efectos de su correspondiente

consllta obligatoria.

En fecha 21 de junio de 2017, la Secretaria de esta Corte Disciplinaria Judicial,
recibjp procedente de la U.R.D.D. el presente expediente disciplinario, cuya ponencia
corrggpondi6 segun el orden cronolégico y alternativo a la jueza MERLY
JACQUELINE MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente
fallo.

En fecha 27 de junio de 2017, esta Corte Disciplinaria Judicial, dicté auto
mediante el cual ordend la devolucién al tribunal de instancia de tres (03) cuadernos

sepdjados correspondientes al expediente N° AP61-S-2015-000103, por no

corrggponder a la presente causa.

Il
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 23 de marzo de 2017, la primera instancia de esta Jurisdiccion
Disciplinaria, dicto decision con fundamento en las siguientes consideraciones:

Como punto previo la sentencia de mérito, examiné lo alegado por el Juez

denlﬂmciado en su escrito de descargo relacionado con la prescripcion de la accion

disciﬂliinaria, sefialando al respecto, que tanto la Ley Organica del Consejo de la
\

Judi

comg] el Cédigo de Etica, establecen que el lapso de prescripcion se interrumpe con

tura, normativa vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos asi

el infcio de la investigacion disciplinaria, tomando como fecha en que ocurri6 la
pres{inta falta disciplinaria el 19 de enero de 2007, data en el cual se dio la

notifigacién de la amonestacion efectuada al funcionario judicial Ladimir Chacin, y

comd] inicio de la investigacion disciplinaria el 12 de marzo de 2009, precisando como

tiempo transcurrido dos (2) afios, tres (3) meses y veintiséis (26) dias.

De tal manera, que el TDJ considerd que no habia transcurrido el lapso de los 3
aﬁo(jlque prevé el articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura\

aplicable ratione temporis, y atendiendo el criterio establecido en sentencia TDJ-SD-
2012-138 de fecha 22 de mayo de 2012, declar6 IMPROCEDENTE la soIiNitud de
sobreseimiento por prescripcién de la accién disciplinaria presentada por [l Juez

denunciado.

En cuanto al mérito de la causa, hizo referencia al tipo disciplinario estfblecido
en la tramitacion de los procesos o de cualquier diligencia propia de estos, Haciendo

alusion al contenido y alcance de las figuras juridicas “proceso y procedi

en el articulo 27 del Cédigo de Etica, relativo a los retrasos o descuidos injuiﬁicados
iento”,

citando para ello a los tratadistas Rivera Silva, Carnelutti y Agustin {Bordillo;
estableciendo una marcada diferencia entre proceso y procedimiento, sefialafido que
el legislador disciplinario judicial otorgé reprochabilidad a la actuacién (refiraso o

descuido) desplegada en un proceso judicial y no en los proced|mientos

administrativos llevados por el juez; concluyendo que la causal de amongstacion
referida al retardo o descuidos injustificados de los procesos alude a los ffpcesos
judiciales que se llevan ante los tribunales de la Republica, de donde emanaljun acto

Fy=y TPt
testad

de caracter jurisdiccional y no en los casos en que los jueces ejercen la

e.

disciplinaria sobre los funcionarios a su cargo segutn el Estatuto del Personal Judicial.

3

Por otro lado, afirmé que “...El tipo que la Inspectoria General de Trijunales
imputo al juez denunciado es de amonestacién, y por cuanto no existen gptre los

demés tipos de amonestacioén, ninguno en el que se pueda subsumir la dgnducta

denunciada y al ser la amonestacién la més leve de las sanciones disciplingfias; no
esta dado revisar si los hechos denunciados encuadran en otro tipo disciplingfio y no
es procedente encuadrar tal conducta en otro tipo juridico que no haya sido imputado
al juez por el 6rgano investigador por cuanto aquel tuvo la oportunidad de defgnderse
de tal calificacién.”

De lo anterior el a quo, concluyé que los hechos denunciados relacionaglos con
el procedimiento administrativo llevado por el Juez Ramén Butrén contrg el ya

identificado funcionario a su cargo, no revestian carécter disciplinario, §| como

"
consecuencia de ello decret el sobreseimiento de conformidad con el numefal 2 del
articulo 71 del Cédigo de Etica. ”I

1]
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
detelﬂninar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal

efectp observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publifado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extrgprdinario del 28 de diciembre de 2015, atribuye competencia a esta Alzada
DiscLiJ]‘Iinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias de las decisiones del

Tribynal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, de la forma siguiente:
Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucion disciplinaria contra el juez investigado, haciendo cesar todas las
medidas que contra él hubieren sido dictadas.

Los ¢érganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretardn el
sobreseimiento cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacion que no reviste
carécter disciplinario.

3. La accion disciplinaria haya prescrito.

4. Resulte acreditada la cosa juzgada

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancién disciplinaria judicial.

6. La muerte del juez o la jueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento de la investigacién, tendra consulta obligatoria ante la
Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.”
(Resaltado de esta Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de definir y sefialar los efectos y

consgcuencias legales de dicho instituto procesal, establece en forma taxativa los

supugstos que dan lugar a su declaratoria; estatuye igualmente la consulta obligatoria

de 14| resolucién judicial que decrete el mismo, ante esta Alzada colegiada, ello no

Lunes 9 de octubre de 2017



Lunes 9 de octubre de 2017

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

solo [en atencién al cumplimiento del principio de la doble instancia, cuyo derecho
paral|jas partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental

consgcuencia de su decreto, a saber, la terminacion del proceso disciplinario.

En este orden de ideas, cuando el érgano disciplinario de primera instancia

decréite el sobreseimiento, correspondera a esta Corte Disciplinaria Judicial conocer
de la respectiva consulta obligatoria; en ese sentido, visto que en la sbhtencia

proferida por el TDJ en fecha 23 de marzo de 2017, se decret6 el sobreseimiento de
la causa seguida al ciudadano RAMON EDUARDO BUTRON VILORIA, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Verjgzolano

y Jueza Venezolana, esta Alzada declara su competencia para conocer de la onsulta

obligatoria de ley sometida a su consideracion. Y asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a Amitir el
respectivo pronunciamiento, previa las siguientes consideraciones:

Esta Alzada, en reiterados fallos ha referido que el sobreseimiento prelisto en
la norma adjetiva disciplinaria, constituye una forma de concluir los Hfpcesos
disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia defjuno de
los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto del proceso no se|fealizé,
no puede atribuirsele al juez denunciado, que el hecho no sea tipico, que Ig|accién
disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditada la cosa juzgada, que no gxista la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién o la muerte del juez)||y cuya

comprobacién por parte del 6rgano disciplinario de primera instancia judicial|debera

ser, por mandato de ley, consultada por ante el érgano superior disciglinario,
conllevando, como consecuencia de su confirmacion, la extincidon del |[proceso
disciplinario judicial y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de defiecho a
favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su caracter de cosa jlizgada.
(Vid. Sentencia N° 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Jud|gial).

En ese sentido, observa esta instancia superior que la IGT solicité sani¢ién de

amonestacién establecida en el articulo 38.7 de la Ley de Carrera Judicial I dlicable
ratione temporis, hoy 27.6 del Cédigo de Etica, en razén de considerar prHsuntas

irregularidades por parte del Juez Ramén Butrén Viloria, en la tramitacion del [proceso

administrativo disciplinario seguido contra el funcionario Ladimir Chagfp, por
supuestamente haber ocasionado dafios a unos equipos de oficina en el tribufjal a su
cargo, ello de conformidad con el articulo 38 de la Ley del Estatuto del Hersonal
Judicial, pues el 6rgano investigador sefialé6 que el mencionado Juez en fechg 18 de
enero de 2007, dicté sancion de amonestacion sin indicar en la boleta de nofjfjcacion
cuélék eran los recursos que podia ejercer el funcionario amonestado en contra de la

decig|on administrativa disciplinaria, asi como tampoco el lapso correspondiente para

ejercgr los recursos respectivos ni la autoridad ante la cual podia ejercerlos, con lo

que fhobservé el contenido del articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

Admjpistrativos.

’Ll lgualmente denuncié, que el juez Ramoén Butrén Viloria le creé al funcionario
Ladinpir Chacin una situacién de indefension, al indicar mediante auto de fecha 15 de

diciefhbre de 2006, que habia concluido el lapso para la contestacion a los cargos
imputados por el Juez antes identificado, plazo que no habia sido acordado en el auto
de igicio del procedimiento administrativo disciplinario incoado al mencionado
funcignario dictado el 29 de noviembre de 2006, afectandole su derecho a la defensa.

Respecto a lo solicitado por el 6rgano investigador, la primera instancia
discifflinaria diferencié entre los conceptos “proceso” y “procedimiento”, a fin de
delinjtar el ilicito imputado, vale decir, el incurrir en retrasos o descuidos injustificados
en la|tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia de estos, tipo disciplinario
...el

“«

estaljlecido en el articulo 27.6 del Cédigo de Etica; para lo cual sefiald que

procgso constituye una sucesion de actos procesales tendientes a obtener un acto
judiagl que pone fin a determinada pretension en donde interviene un funcionario con
poteftad jurisdiccional, es decir, con potestad de administrar justicia en nombre de la

Replplica Bolivariana de Venezuela de conformidad con lo establecido en el articulo

253 [Constitucional, y en cambio el procedimiento son los tramites y la forma en que

se llgyva el juicio...”

Con base a ello, el TDJ precis6 que el procedimiento administrativo no podia

ser ¢pnsiderado propiamente como un proceso judicial, pues a su juicio, el contenido
del Hrticulo 27.6 del Cédigo de Etica hacia referencia a los procesos judiciales
accighados ante los tribunales y del cual emanan actos jurisdiccionales, y no podia .
aplicgrse a la potestad disciplinaria que ejercen los jueces sobre los funcionarios a su

cargy.

En ese sentido, sefialé el TDJ que al no haber encontrado dentro de los tipos

sientfo la amonestacién la mas leve de las sanciones, no le estaba dado encuadrar |
denuncia en otro tipo disciplinario distinto a lo imputado por el 6rgano invesitigador,

de sancion de amonestacion la subsuncién de los hechos delatados por la IGT, x

por cuanto el Juez tuvo la oportunidad de defenderse de la califica

amonestacion.

Con fundamento a lo anterior, el érgano de primera instancia consideré
hechos denunciados en la tramitacion del procedimiento administrativo reali
el Juez investigado al funcionario Ladimir Chacin, no revistieron carécter disc
por lo que procedi6 a decretar el sobreseimiento de la investigacién de con
con lo establecido en el articulo 71.2 del Cédigo de Etica.

Ahora bien, al examinar los fundamentos de derecho esgrimidos e
objeto de la presente consulta, esta Alzada observa que el a quo de
sobreseimiento de la investigacion seguida al juez denunciado al consideral
concepcién de “proceso” sefialado en el articulo 37.7 de la Ley de Carrera
aplicable ratione temporis, no se correspondia con el hecho delatado, a su
proceso a que hace mencioén la norma in comento versa sobre la potestad g
todo juez de administrar justicia y no en los casos cuando ejerce su a

disciplinaria sobre los funcionarios a su cargo.

Sobre este particular, nuestra Carta Magna establece que el proceso
constituye un instrumento fundamental para la realizacién de la justicia, por lg|gue se
puede afirmar que, el proceso es un cimulo de procedimientos que aparece

tanto ésta garantia debe aplicarse a todas las actuaciones

administrativas, tal como lo consagra el articulo 49 constitucional.

En el caso de autos, el tipo disciplinario establece “incurrir en reffasos y

descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos o de cualquier

diligencia _propia de estos’. Del analisis del tipo disciplinario in cpmento,
especificamente en cuanto al descuido injustificado en que pueda incurrir el jdzgador :

en la tramitacion de los procesos, claramente se puede inferir que la intengion del
legislador disciplinario fue considerar en forma amplia y no restringida la gptividad

jurisdiccional del juez, bien sea en la tramitacion de un proceso, de cff Iquier

diligencia derivada de éste en sede judicial y en sede administrativa. \

En efecto, los jueces tienen asignada por ley, potestades disciplinarias, bien
para|[mponer sanciones a los funcionarios a su cargo cuando incurran en una de las
causfiles establecidas en el Estatuto del Personal Judicial, asi como a cualquiera de
las pprtes o auxiliares de justicia intervinientes en un proceso, constituyendo ello
activilad administrativa que igualmente requiere una sucesién de actos ordenados
tendgntes a la declaracion de un derecho o un dictamen que también configuran un
procgso, en el que debe tutelarse los derechos y garantias establecidos en la
conshitucion y las leyes.

Tales potestades se encuentran establecidas entre otros instrumentos legales,
en e||Cédigo de Procedimiento Civil cuando regula la aplicacion de multas impuestas
por & juez, tal es el caso de lo previsto en los articulos 76 (relativo a la parte que
pronjueva infundadamente un proceso de regulacion de competencia), 469 (al
expdito que deje de cumplir su encargo sin causa legitima), 797 (a los acreedores
que [jo concurran al juicio de sesion de bienes), 683 (a los peritos por retraso en el
juiciglde cuenta), 374 (la terceria a favor del demandante en el juicio principal por no
darlg|curso), 846 (la falta grave en el juicio de queja) y otros.

Los anteriores procedimientos administrativos ejecutados por el juzgador

confgrman procesos que se encuentran sujetos a la observancia del debido proceso
paralflas partes contra quien obre la sancion respectiva, e igualmente tal actuacion

judighl se encuentra sometida a la vigilancia y disciplina que regulan la actividad del
funcipnario judicial, y ello resulta légico pues, el propio texto constitucional consagra
el rehpeto al debido proceso en todo tipo de actuaciones, judiciales, administrativas y
de ¢lalquier indole, por lo que su menoscabo necesariamente debe acarrear
conggcuencias, bien sea jurisdiccionales, administrativas o disciplinarias, por lo que
resuffa desacertada la aseveracion del a quo en cuanto a que el ilicito establecido en
el arffculo 38.7 de la Ley de Carrera Judicial hoy 27.6 del Cédigo de Etica referido a
retragos o descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos o de cualquier
diliggnhcia de estos, solo resulta aplicable en los procesos judiciales y no ®
adml|pistrativos.

En las presentes actuaciones se pudo evidenciar que efectivamente tal como

fue ithputado por la IGT, el juzgador en la tramitacion del procedimiento disciplinario

conggrniente al funcionario Ladimir Chacin incurrié en la violacién del debido proceso (
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al haber impedido el ejercicio del derecho a la defensa de dicho funcionario {fida vez
que omiti6 sefalar en el auto de apertura del procedimiento adminjstrativo
disciplinario el lapso para formular sus descargos asi como, al momento de |lictar la
sancién de amonestacion no sefial6 en la boleta de notificacién librada al furjionario
los recursos que podia ejercer, los lapsos establecidos para ello y la autoriJad ante
quien podia interponerlos; de tal forma que efectivamente tal proceder por pparte del
juez Ramén Eduardo Butrén Viloria resulta reprochable y tipicamente subsurfiible en
la norma imputada por el 6rgano investigador. Y asi se decide.-

Del mismo modo sefialé en su motivacién el fallo sometido a consulta fjlue por
cuanto el hecho imputado no era tipico y siendo la amonestacion la mas levg| de las
sanciones le era vedado subsumir los hechos denunciados en otro ilicito disg|plinario

distinto al de amonestacion y que no hubiere sido imputado por el||prgano

investigador; frente a ello, consideran oportuno quienes aqui deciden traer a gplacién

lo que la Sala Constitucional refiere respecto al cambio de calificacion ||juridica

atribuida a los hechos en sede disciplinaria judicial, especificamente en la Sgntencia

N° 1319 de fecha 8 de octubre de 2013, cuyo tenor es el siguiente: T
“...En la actualidad la actividad disciplinaria judicial se encuentra a cargo de
una jurisdiccién especial, integrada por el Tribunal Disciplinario Judiciglly la
Corte Disciplinaria Judicial, los cuales en su actuar -al igual como sucedig|con
la extinta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial- no se encuentran supeditados a la calificacién previa de la actugcion
que presente la Inspectoria General de Tribunales; por lo tanto, cuafquier
cambio de calificacién de sancion que estos érganos jurisdiccionales efegtien
resulta perfectamente vélido siempre que los hechos por los cualgg se
encuentre procesado el juez o jueza fuesen los mismos y en el transcursp del
iter procedimental no hubiesen sido cambiados, bien sea por la inclusigin de
unos nuevos o por la exclusién de unos ya formulados.”

Del criterio parcialmente transcrito, se desprende con meridiana claridad| que el
sentenciador disciplinario no esta sujeto a la precalificacion juridica invocadgl por el

érgano investigador, pues perfectamente puede efectuar la modificacion| de la

calificacién juridica de los hechos e imponerle una sancién distinta si fuera gf caso,

siempre que derive de las mismas circunstancias facticas.

En ese sentido, resulta erréneo lo sefialado por el TDJ al asumir qug|le era
vedado cambiar la calificacién juridica imputada por el 6rgano investigador|en otro

tipo juridico que diera como resultado una sancion distinta a la de amonestaf{on por /

ser ¢ta la mas leve y no poder encuadrar la conducta en otro tipo juridico de mayor
entidad, pues el 6rgano disciplinario dentro de sus facultades puede cambiar la
califigacion juridica independientemente del ilicito imputado, ello es perfectamente
validpy siempre que los hechos disciplinarios vinculados a la investigacion puedan ser

subsfimidos en la norma disciplinaria.

En consecuencia, esta instancia disciplinaria judicial ha podido constatar que
ndamentos que sustentan el sobreseimiento decretado explanado en el fallo
® de la presente consulta resultan contrarios a derecho, pues tal como se ha
ghido precedentemente la interpretacion en torno al articulo 38.7 de la Ley de
ra Judicial, hoy 27.6 del Cédigo de Etica, segln la cual sélo resultaba

sandj

pnable los descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos judiciales y

no alfas actuaciones administrativas ejecutadas por el juez, transgrede el Principio de

\

0

I

Interfiretacion integral de la norma juridica, al interpretar estrictu sensu lo que debia

entefiderse como proceso e igualmente resulté desacertada la consideracion respecto
mposibilidad de un cambio en la calificacion juridica atribuida a los hechos

ciados por la IGT.

No obstante lo anterior, resulta evidente de las actas que conforman el
inte expediente la existencia de una causal de sobreseimiento distinta a la
izgda en el fallo en consulta, la cual fue declarada improcedente por el a quo en el
i previo de la decisién en consulta. En efecto, el Juez denunciado, alegé en sus
argos como defensa previa la causal de prescripcién de la accién disciplinaria,
ndo que la IGT acordé iniciar el expediente administrativo en fecha 12 de
{ de 2009, y que de acuerdo al articulo 35 del Cédigo de Etica, se evidenciaba
abia sido superado el lapso que establece dicha norma para que operase la
firipcion; a lo que el Tribunal consider6 que, la fecha en la que ocurrié el acto
gitutivo de la presunta falta disciplinaria comenzé -por un lado- el 14 de
\I‘ bre de 2006, con el acto de inicio a la investigacion disciplinaria administrativa

4 cual el mencionado Funcionario se dio por notificado de la sancién de

|cionario judicial Ladimir Chacin, y por otro lado, el 19 de enero de 2007, fecha

amoffestacion dictada por el juez Ramoén Butrén, fecha que el a quo tomé como
 acto constitutivo, calculando el TDJ que desde el momento en que el

Fungjonario Judicial se dio por notificado, hasta el “...inicio de la investigacién 12 de
marzo de 2009)...", transcurrieron dos (2) afios, tres (3) meses y veintiséis (26) dias,

motivo por el cual estimé que no operaba la prescripcién prevista en el articulp 53 de
la Ley Organica del Consejo de la Judicatura aplicable ratione temporis.

Ahora bien, la prescripcion, constituye una forma de extincion|| de la

responsabilidad disciplinaria, conforme a la cual el transcurso del tiempo, caftado a
partir de la oportunidad en que se produjo el hecho que da lugar a la imposicign de la
sancién, sin que se inicie la correspondiente averiguacién, impide al||érgano

ordenamiento juridico impone a los operadores de justicia, criterio acogido pofjla Sala

disciplinario sancionar la conducta que contraviene los deberes y obligacioner que el
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 78Y|del 28
de julio de 2010, y que comparte esta Alzada. (Vid. Sentencias Nros. 24 y(19 del

07/11/2012 y 02/10/2012, de esta Corte Disciplinaria)

De tal forma, que el articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la JJgicatura
(aplicable en el presente caso) establece:

“Articulo 53. Prescripcion. La accién disciplinaria prescribird a los||tres
afios contados a partir del dia en que se cometié el acto constitutivo ge la
falta. La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripgién.

[

El articulo parcialmente transcrito dispone que la accién disciplinaria piiescribe
a los tres (3) afios, contados a partir del dia en que se cometié el acto consti ]iivo de

la falta y que el inicio del procedimiento disciplinario interrumpe la prescripcio|

De la revision de las actas que conforman el presente expediente, pudo

evidenciar dos actos constitutivos de los presuntos ilicitos disciplinarios, a sabgf:

1.- En fecha 29 de noviembre de 2006, el Juez investigado dicté auto ge inicio

del procedimiento administrativo contra el funcionario Ladimir Chacin, sin ingicar el
lapso procesal para que dicho funcionario ejerciera su defensa. (folio 84, pieza|#).

2.- En fecha 18 de enero de 2007, el Juez investigado dicté sangiéon de
amonestacion al funcionario LADIMIR CHACIN, por presunto perjuicio al mobifario de
los equipos de oficina, ordenando librar en esa misma fecha la boleta de noti acion, '
la cual incumplia con los pardmetros establecidos en la Ley Organfica de
Procedimientos Administrativo (folio 94, pieza 4). (

ﬂ Por otro lado, se puede constatar que la fecha cierta del inicio de la
investigacion por parte del 6rgano de inspeccién y vigilancia fue el 22 de abril de
2014Q| (folio 110 pieza 3). Y no el 12 de marzo de 2009, como erradamente lo sefiald
el fajjo del a quo para desestimar la prescripcion, pues tal fecha corresponde a la
apertpra del expediente administrativo por parte de la IGT.

En tal sentido, esta Alzada verific6 que desde el 18 de enero de 2007, fecha en
la cyal se produjo el Gltimo acto constitutivo de la falta imputada por la IGT, hasta el
22 abril de 2010, fecha en la cual el érgano de inspeccién y vigilancia inici6 la
invesfigacion disciplinaria, transcurrieron tres (3) afos, tres (3) meses y cuatro (4)

dias||desprendiéndose claramente que el tiempo transcurrido desde el hecho que dio

origgh al presente caso hasta el inicio de la investigacion sobrepasé el lapso para que
operfra de pleno derecho la prescripcion establecida en el articulo 53 de la Ley
Orgdica del Consejo de la Judicatura, aplicable ratione temporis (3 afios). Y asi se
decife.-

Las circunstancias advertidas y las premisas legales que preceden, llevan a
esta||Corte Disciplinaria Judicial a concluir, que el érgano de primera instancia
disciTinaria errd al momento de realizar el computo para verificar la ocurrencia o no

de 3| prescripcion de la accion disciplinaria, pues, tal como se evidencié el tiempo

trangdgurrido desde el ultimo hecho constitutivo de la falta disciplinaria hasta el inicio
de Ig|investigacién por parte de IGT, supera lo establecido en la norma aplicable para
el meento de los hechos; motivo por el cual considera esta Alzada que estan dados
los [supuestos para decretar la prescripcion de la accién disciplinaria, en
consfcuencia, lo procedente y ajustado a derecho es decretar el sobreseimiento de la
invesfigacién seguida al Juez Ramén Butron Viloria, de conformidad con lo

establlecido en el articulo 71.3 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Veneggolana. Y asi se decide.-

Corolario a lo anterior, esta Corte Disciplinaria Judicial declara RESUELTA la
consjilta obligatoria y REVOCA la sentencia N° TDJ-SD-2017-18, dictada en fecha 23
de mjarzo de 2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-D-2015-
000129, nomenclatura interna de dicho juzgado, y se decreta el SOBRESEIMIENTO
de Ig|investigacion con fundamento en el articulo 71.3 del vigente Cédigo de Etica,

por dlianto el hecho denunciado se encuentra prescrito, a tenor del articulo 53 de la )
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, aplicable ratione temporis. Y||asi se

decide.-
v '
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Hfludicial,

administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuefa y por
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autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatgfia con
motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2017-18, dictada en fecha 23 de marzo “
por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-D-2015 I
nomenclatura interna de dicho juzgado, mediante la cual -decfe
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano RAMON ED|
BUTRON VILORIA, titular de la cédula de identidad N° V-9.010.607, Juez Tif
Juzgado Segundo de Primera Instancia de los Municipios Valera, Motats
Rafael de Carvajal y Escuque de la Circunscripcion Judicial del estado
SEGUNDO: REVOCA la sentencia N° TDJ-SD-2017-18, dictada en fechd
marzo de 2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-l)
000129, nomenclatura interna de dicho juzgado. TERCERO: SE DECRI
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION seguida al ciudadano
EDUARDO BUTRON VILORIA, titular de la cédula de identidad N° V-9.010|g
conformidad con el articulo 71 numeral 3 del Cédigo de Etica del Juez Venes
Jueza Venezolana, por cuanto el hecho denunciado se encuentra prescrito,
del articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, aplicablg

temporis.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a
Ja Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadafip, a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribungles, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza\

Venezolana. Cumplase lo ordenado.

lLSe ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repyplica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
del Qpdigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judig|al en la ciudad de Caracas a los ( ©&) dias del mes de agosto

de dﬁs mil diecisiete (2017). Afio 207° de la Independencia y 158°de la Federacién.

JUEH PRESIDENTE;

! T
CWE ODRiGUEZ. ;
—/ VLo
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MARIANELA GIL MARTI

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL il
JUEZ PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-S-2015-000067

Mediarjte Oficio N° TDJ-716-2017 de fecha 6/07/2017, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo]sucesivo, TDJ) remitio a esta Corte el expediente N° AP61-S-2015-000067
(nomenclatura de esa instancia judicial), contentivo del procedimiento disciplinario
seguidp a la ciudadana PATRICIA RIOFRIO PENALOZA, titular de la cédula de
ic?entid d N° 7.833.911, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado Tercero del

Munic pio Iribarren de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, por las presuntas

irregularidades cometidas durante el desemperfio del cargo.

Tal renision se realizé en virtud de la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-
2016-079 dictada por el a quo en fecha 13/12/2016.

El 11/97/2017 la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo,
URDD) de esta Jurisdiccion, le dio entrada al expediente y lo remitié a la Secretaria de
esta (orte “...a los fines de que sea realizada la CONSULTA OBLIGATORIA de la
senterjcia N° TDJ-SD-2016-079 de fecha 13 de diciembre de 2016..., conforme a lo

previsto en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza|Venezolana”, correspondiéndole la ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta

Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

|
ANTECEDENTES
EI 08/10/2015 la IGT dio por terminada la fase de instruccion del expediente disciplinario
y solic|té la declaratoria de sobreseimiento en la presente causa, de conformidad con el
numetl 1 del articulo 60 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezplana, vigente ratione temporis.

En idgntica data, mediante oficio N° 02262-15, remiti6 al TDJ las actuaciones'

conterfidas en el expediente administrativo disciplinario signado con el nimero 080049

(nomeclatura de la IGT), a los fines previstos en el Cédigo de Etica.

En fecha 13/12/2016 el TDJ dicté Sentencia N° TDJ-SD-2016-079 mediante |a cual
declard procedente el sobreseimiento solicitado por la IGT, y ordené la remisiofi de la

presente causa a esta Corte a los fines del pronunciamiento correspondiente.

1l
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 13/12/2016 el TDJ dicto la Sentencia N° TDJ-SD-2016-079, en la que declaro:

..OMISSISs. ..

TERCERO DECRETA EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion
seguida a la juezaPATRICIA (sic) RIOFRIO PENALOZA, por el hecho
consistente en ‘la practica sin autorizacién de una inspeccién Judicial en
la sede del Archivo Central del Circuito Judicial del Trabajo del Estado
(sic) Lara siendo que su recinto es de acceso restringido, permitido solo
a personas que alli laboran y por ello, prohibido a personas ajenas a su
funcionamiento, como o seria la Jueza actuante (sic) y sus
acompariantes, agravada la practica sin autorizacion por el hecho que la
Jueza actuante (sic) en la inspeccion es Jueza de Municipio y por ello
tiene competencia eventual en casos laborales, siendo que el Juez
Coordinador es Juez Superior del Trabajo’ con fundamento en la
disposicion contenida en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto la conducta
descrita no es tipica y por ello no reviste carédcter disciplinario.

CUARTO: DECRETA EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion..., por
el hecho omisivo (sic) consistente en ‘la ausencia de notificacion —
previamente a su practica~, a la Coordinacion General del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado (sic) Lara, de una inspeccién judicial
que se efectuaria en la sede Archivo Central del Circuito Judicial del
Trabajo del Estado (sic) Lara siendo que ese Archivo se encuentra
adscrito a dicha Coordinacién, agravada la falta de notificacién por el
hecho que la Jueza que practicé la inspeccién es Jueza de Municipio y
por ello tiene competencia eventual en casos laborales, siendo que el
Juez Coordinador es Juez Superior del Trabajo’con (sic) fundamento en
la disposicion contenida en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto la conducta
descrita no es tipica y por ello no reviste caracter disciplinario.

QUINTO: DECRETA EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion..., por
el hecho omisivo (sic) consistente en ‘la conducta irrespetuosa de la
Jueza actuante (sic) hacia la Coordinacién General del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado (sic) Lara, su titular que es Juez
Superior Segundo del Trabajo y los funcionarios que se encontraban en
la sede del Archivo Central del referido Circuito Judicial del Trabajo’ con
fundamento en la disposicion contenida en el numeral 1 del articulo 71
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por
cuanto la conducta descrita no se realizo.”

A los fines de fundamentar su decisién, el a quo individualizé los argiiinentos
contenidos en el informe remitido por el ciudadano José Félix Escalona Bolivaj en su

caracter de Coordinador General del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del|lestado

Lara, a la Jueza Rectora de esa circunscripcién, separandolos en tres |lhechos
presunmmente atribuidos a la Jueza investigada, respecto de los cuales procedié a

pronungjarse.

Respegio al primer hecho referido a la practica sin autorizaciéon, de una inspeccién
judicialign el Archivo Central del Circuito Judicial del Trabajo, realizé un analisis de los
articulgll 1.428, 1.429 y el 1.430 del Cddigo Civil y el 472 del Codigo de Procedimiento
Civil (eff lo sucesivo CPC), determinando que la inspeccién practicada se encontraba
amparafia legalmente, por lo que su materializacion no requeria de autorizacion previa
de autgfidad alguna.

En cugfito al segundo hecho concerniente la falta de notificacion a la Coordinacion
Genergl del Trabajo de esa circunscripcién, previa a la realizacion de la inspeccion
menciofiada ut supra, razon6 sobre la naturaleza y finalidad de la Inspeccion Judicial

como effacuacion probatoria.

ulimo, en relacién al tercer hecho relativo a la conducta irrespetuosa
presuniamente adoptada por la Jueza investigada para con la Coordinacion General del
Trabajg| con el ciudadano José Félix Escalona Bolivar en su caracter de titular de dicha
coordingcion y de Juez Superior del Trabajo, y con los funcionarios presentes en la

sede dﬂArchivo in commento, el a quo coligié del contenido de la investigacion que esa

conducig, no se materializo.
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1]
DE LA COMPETENCIA

Debe gita Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el

asunto gometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articllo 71 del Codigo de Etica, establece:

“Artigulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad de
cosalluzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra el
Jjuez lpvestigado, haciendo cesar todas las medidas que contra é| hubieren sido dictadas.
?oi 'ganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento cuando:
El adfo razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el sobreseimiento,
tendf consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco
dias |giguientes.” (Resaltado de esta Alzada).

La norfma parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez

declarj[:o, asi como su alcance con relacion a las medidas dictadas durante el curso

del propeso disciplinario. Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse{, los
supuestos que dan lugar a su declaratoria, asi como el érgano competenie para
solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencig|a esta

Corte para conocer en Consulta la decisién que lo declara en primera instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del|Codigo

de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida gautelar

dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 7/05/2013 por la Sala Constitucighal del
Tribunal Supremo de Justicia con ocasién del juicio de Nulidad por inconstituciqnalidad
incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la atribucién||de la

competencia disciplinaria en referencia.

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tan{d en la
reforma que tuvo lugar con la promulgacién del Codige de Etica del Juez Venedblano y
Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivarfana de

MHedida
cautelar que, con ocasién de esta reforma, dict6 la Sala Constitucional del Alto Jribunal

Venezuela N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el texto de la

mediante Sentencia N° 6 del 4/02/2016. Las observaciones que preceden ggrmiten
concluir la atribucion de competencia objetiva para el conocimiento de la Conglilta en

consideracion.

Con relacion a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es ggortuno
destacar que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, estable(ié que
el ambito de aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme|a la ley
para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de |fpanera
permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicacion|de tal
disposicion fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6 proferjfias por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7/05[g013 y
4/02/2016, respectivamente, restringiendo su dmbito de aplicacion sélo a los||Jueces

Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conofijimiento
en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2016-079 de fecha 13/12/2016 dictada|por el a
quo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacién segulfia a la
ciudadana PATRICIA RIOFRIO PENALOZA, titular de la cédula de identidad N°

7.833.911, en su caracter de Juez Titular, y por ende, verificadas las \conH} ciones(
objetivd| y subjetiva que determinan la competencia para el conocimiento de esta

Alzada|esta Corte declara su competencia. Asi se decide.

\%
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Establggida como ha sido la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a dictar

sentendla, previas las siguientes consideraciones:

A los glectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada observa que el
sobresglmiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza \enezolana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios
judicialéss, de forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de los supuestos
contenifos en dicho articulo (el hecho objeto del proceso no se realiz6, no puede
atribuirgele al juez denunciado, el hecho no es tipico, que la accion disciplinaria ha
prescrii$, resulta acreditada la cosa juzgada, que no exista la posibilidad de incorporar
nuevosi|datos a la investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la
imposidibn de la sancion disciplinaria judicial o la muerte del juez), y cuya decision por
parte dfl érgano disciplinario de primera instancia judicial debera ser, por mandato de

ley, corjpultada ante el érgano superior disciplinario, conllevando, como consecuencia

de su gpnfirmacion, la extincion del proceso disciplinario judicial y la imposibilidad de

persegyfr nuevamente al sujeto de derecho a favor de quien es dictado el

sobresg|miento, en razén de su caracter de cosa juzgada.

Ahora [pien, ya esta Corte Disciplinaria Judicial, en Sentencia N° 23 de fecha
10/10/20)12, dejé establecido que el sobreseimiento en materia disciplinaria era una
institucipn dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

de la m|sma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penal ordinario.

En estg|orden de ideas, indicod, que tal figura juridica comportaba un pronunciamiento

jurisdicglonal que impedia la continuacién de la persecucion del denunciado al dar por
terminafjo un proceso en curso, siempre y cuando el Tribunal competente constatara

que alglina de las causales previstas en la ley adjetiva aplicable se habia materializado.

La finalllad de esta institucion es poner término al procedimiento de manera anticipada

y atribujfe a su declaratoria el caracter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relacion al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que rd Fpecto
a lo solicitado por la IGT el a quo decretd en primer lugar, “...EL SOBRESEIMIENTD de la
investigacién seguida a la juezaPATRICIA (sic) RIOFRIO PENALOZA, por el hecho congistente
en ‘la préctica sin autorizacién de una inspeccion judicial en la sede del Archivo Cenfral del
Circuito Judicial del Trabajo del Estado (sic) Lara...”; y en segundo lugar,|| “..EL
SOBRESEIMIENTO de la investigacion..., por el hecho omisivo (sic) consistente en ‘la dysencia
de notificacién —previamente a su préctica-, a la Coordinacion General del Trabajf de la
Circunscripcién Judicial del Estado (sic) Lara, de una inspeccidn judicial que se efectuafla en la
sede Archivo Central del Circuito Judicial del Trabajo del Estado (sic) Lara...” teniendfl como

fundamento el numeral 2 del articulo 71 del Codigo de Etica (folio 78).

En virtud de ello, esta Alzada estima necesario realizar algunas consideracionef sobre

la ausencia de tipicidad de la conducta imputada a la Jueza denunciada.

El numeral 6 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Veflezuela

establece el principio de tipicidad en los siguientes términos:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas; en consecuencia:

(...omissis...)
6. Ninguna persona podré ser'sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

(...omissis...)"

De la disposicion parcialmente transcrita emerge la prevision constitucional del

de Tipicidad de las sanciones administrativas, segun el cual no podra im
sancion sin una ley previa que la establezca, suprimiéndose asi el a
indeterminacion al que pudieran quedar sometidos los destinatarios de la no
respecto a conductas que en el futuro pudieran ser declaradas como sanciona
exigencia de certeza o clara determinacién de la conducta infractora, la taxativid
prederterminacion legal y, por ende, la posibilidad de ser sancionadas,

inherentes al principio de legalidad.
Al respecto, la Sala Politico Administrativa de nuestro Maximo Tribunal ha soste|

“En lo que concierne al principio de tipicidad cuya violacion fue alegada
por la parte recurrente, debe indicarse que éste se encuadra en el
principio de la legalidad: mientras el principio de tipicidad postula la
exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas, el
principio de legalidad concreta tal prescripcién en el requerimiefzto de
definicién, suficiente para su identificacion, del |ilicito y de su
consecuencia sancionatoria.

De alli, que la exigencia de legalidad o tipicidad tiene su origen en el
principio de seguridad juridica, fundamental en todo Estado de Derecho,
requiriéndose que la definicion normativa de los ilicitos administrativos
debe reunir unas caracteristicas de precision que satisfagan esa
demanda de seguridad y certeza” (sentencia N° 00120 de fecha 27 de
enero de 2011).

En tal|pentido, la garantia material de la tipificacion ha sido, en nuestro pais, una
consedfiencia necesaria de los principios de libertad y seguridad juridica previstos en la
Carta Magna, en tanto crea la obligacion del Estado de definir previamente en una ley,
los cofpportamientos que se reputan prohibidos a los ciudadanos, enumerando las
sanciofles aplicables a las personas que llegaren a incurrir en los supuestos
previamente definidos (Vid., entre otras, sentencias N° 1486 de fecha 15 de octubre de
2009 ﬂ\l" 130 de fecha 11 de febrero de 2010, de la Sala Politico Administrativa).

Corolafjo del razonamiento que precede, resulta la incorporacién del principio de

tipicidafi en el derecho disciplinario judicial, al establecerse la falta de tipicidad como

causal|fle sobreseimiento de la investigacion disciplinaria.

Ahora [bien, en el caso de marras se observa que para los dos pronunciamientos sub

“

examine los hechos constitutivos de la denuncia fueron “...lJa préctica sin autorizacién

de unalinspeccion judicial en la sede del Archivo Central del Circuito Judicial del Trabajo

del Estiado (sic) Lara...”; y “...la ausencia de notificacién —previamente a su préctica—, a
la Coardinacion General del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado (sic) Lara,
de und| inspeccion judicial que se efectuaria en la sede Archivo Central del Circuito

Judici ndel Trabajo del Estado (sic) Lara’...”, respectivamente.
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Revisgiias las actas que integran el presente expediente esta Alzada advirtio, del folio
30 al fR, acta levantada durante la practica de la Inspeccion Judicial realizada en la
sede |dlel Archivo Central del Circuito Judicial del Trabajo del estado Lara.
Obseryfandose entonces que, la Inspeccion Judicial in commento, fue realizada por Ia‘
Jueza|glenunciada a propdsito de la evacuacion solicitada por la representacion judicial
de la $pciedad Mercantil ALIMENTOS ACARIGUA S.R.L. (ALIACA) al Juzgado Tercero
del Mypicipio Iribarren de la Circunscripcion Judicial del estado Lara (folios 27 al 30).

De ig{fal modo, observa esta Corte que del contenido de los oficios remitidos a la

Rectorlp Judicial del estado Lara tanto por la denunciada como por el denunciante, se,
colige que el objeto de la inspeccién judicial solicitada versé sobre el Lilffo de
Prestamos de Expedientes y no del archivo sede como lugar, locacién o recinto, gcorde
con lo solicitado por la representacién judicial de la Sociedad Mercantil menciondga, en
los puntos segundo, tercero y cuarto del escrito presentado (folio 28). Por lo|tanto,
estaba fuera del ambito competencial de la Coordinadora Judicial y del Coordinador

General del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, el control sgbre el

acceso al documento objeto de la inspeccion efectuada por la Jueza investigada en
cumplimiento de lo contenido tanto en los articulos 1.428, 1.429 y 1.430 del flédigo

Civil, asi como en el articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Tal constatacion, aunado al hecho de que el documento que fue objeto de insgleccion

es de acceso publico, provoca la conviccién en éste juzgador, que la actuaciofy de la
Jueza denunciada estuvo ajustada a derecho tal como lo advirtié tanto el |firgano

investigador como el a quo, en consecuencia, confirma los dispositivos tercero \|cuarto

de la Sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial. Asi se decide.

Ahora bien, observa esta Alzada que respecto a lo solicitado por la IGT el a quo flecretd
en tercer término, “...EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion..., por el hecho omigjyo (sic)
consistente en ‘la conducta irrespetuosa de la Jueza actuante (sic) hacia la Coorfinacion
General del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado (sic) Lara, su titular que|gs Juez
Superior Segundo del Trabajo y los funcionarios que se encontraban en la sede delllArchivo

Central del referido Circuito Judicial del Trabajo”, teniendo como fundamento el numeral 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En vitud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar plgunas
consideraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el numergj| 1 del
articulo 71 del Codigo de Etica, segun el cual la conducta reprochada que dio|lugar al ~

procedimiento disciplinario no se realizo.

De acuerdo a la norma transcrita ut supra, el sobreseimiento procede, entfe otras
circunstancias, cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacion dis¢|plinaria

resulte inexistente o no aparezca suficientemente probado, asi como también(icuando

no conste en actas la participacion del Juez denunciado. v

En relacion a este punto, la norma bajo examen recoge en su numeral 1 el supliesto de
que el hecho imputado sea inexistente o que no pueda ser atribuido Jrsujeto
investiggdo. Cuando el legislador expresa que “el hecho no se rea/izé"'hay que
entendﬁ . a todo evento, que se trata tanto del supuesto de que haya sido acreditada la

falsedad del hecho imputado, como que no se haya podido probar la existencia de tal

hecho. llo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsele al
sujeto iffvestigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto investigado
haya pripbado su no participacion en los hechos reprochados, como el caso de que no
se hayd|podido probar su participacién.

En estd|sentido, si uno de los objetos de la investigacion, es la comprobacion del hecho
disciplinhble presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el proceso
disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciado no sea responsable del

mismo,|procedera la conclusion del proceso a través de la figura del sobreseimiento.

En el daso de marras se observa que el hecho denunciado constitutivo del inicio del
procesq disciplinario objeto de solicitud de sobreseimiento, fue la conducta irrespetuosa
presuniamente adoptada por la Jueza investigada para con la Coordinacion General del
Trabajq| con el ciudadano José Félix Escalona Bolivar en su caracter de titular de dicha
coordinacién y de Juez Superior del Trabajo, y con los funcionarios presentes en la
sede dgl Archivo in commento.

No obsjante lo denunciado, de la revisién exhaustiva de las actas que conforman el
expedighte judicial, esta Alzada jurisdiccional verificé entrevistas efectuadas por el
érgano| jnvestigador a personas que se encontraban presentes durante la ocurrencia de
los heghos, siendo éstos los ciudadanos Luis Linarez, Audrey Guédez, Maria Milagro
Silva y|Benigna Lucena, titulares de las cédulas de identidad N° V-11.784.206, V-
11.785(B69, V-5.261.805 y V-7.450.678; quienes al momento del acaecimiento de los
hechos [fungian como: funcionario de la Rectoria, Coordinadora Judicial del Circuito del

Trabajo, Secretaria del Tribunal que regent6 la Jueza investigada y funcionaria del
Archive| Sede del Circuito Judicial del Trabajo, respectivamente; todos de la
Circungcripcion Judicial del estado Lara (folios 42 y 43).

De tales declaratorias se observé que los ciudadanos Luis Linarez, Maria Milagro Silva
y Benigna Lucena fueron contestes en que la actitud asumida por la Jueza sometida a
procedimiento disciplinario, fue adecuada y respetuosa en las instalaciones de la oficia
del Arghivo Central. Ahora bien, soélo la funcionaria Audrey Guédez declaré que la Jueza

investigada le habia proferido un trato soez al instante de apersonarse al momento de la
evacuacion de la inspeccion judicial in commento, aseveracion que se contradi }: con

los dichos de los demas funcionarios entrevistados, razén por la cual, la misfpa no
constituye prueba suficiente para determinar si la conducta desplegada por la|Jueza
investigada fue desapegada a los pardmetros de respetabilidad y distinta a la esgerada

por la investidura de su cargo.

En virtud de lo anterior y considerando que no quedd demostrado durante el pJoceso
disciplinario la comisién de los hechos narrados en la denuncia, confirma esta (prte el

dispositivo quinto del fallo en consulta. Asi se decide.

Visto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Corte violacighes a

normas de orden publico y constitucional, ni se observan vulneracionesfla las

interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional, CONFIRMA la sentengia del
Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2016-079 dictada en fecha 13/12/2016.|Asi se

decide.

V .
DECISION
Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Lludicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezueld|y por

autoridad de la Ley:

1. CONFIRMA la decision N° TDJ-SD-2016-079 dictada en fecha 13/12/2014|por el
Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual declaré el sobreseimientg||de la
investigacion disciplinaria llevada a la Jueza PATRICIA RIOFRIO PENALOZA.

Poder
eral de

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al [[ribunal
Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, lr

Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria Ge

Tribunales. Cumplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Rgpublica

Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 de||Cédigo

de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, fifmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad g caracas, a los (2@4 wcfie (/& dias del mes de septiembre de 2017. Afios
207° dejla Independencia y 158° de la Federacion.

El Presi

Vicepre

%

MERLY]|

retéria,

438.051
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