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6.~ Ordenes de compromiso contra &l presupuesto vigente de la Gerenda de
Recursos Humanos.,

.~ Apertura de expedientes discipiinarios y de todos aquellos documentos
queom ocasién de este procedimiento deben susaibirse, a tenor de ko
dispuesto en los articulos 110 y sigulentes de! Reglamentn General de 1a Ley
de Carrera  Administrativa

8.- Susaribir todos los documentos necesaros para tramitar la aplicackén de
caumlet de despido del personal obreso, de acuerdo con la Ley Orgdnica del
Trabajo,

- Otorgar Carta Poder Especial al o los funconarios que estime
mm\lmhe para representar y sostener los derechos e Intereses del
Instthito ante kb Inspectoria de! Trabajo o cualquier otro Organismo
Administrativo con competencla en materia {aboral.

Esta Resolucion deja sin efecto |a Resoludén NO 007/002 de fecha 17 de
Agostn de 2005,

Comuniquese y Publiquese, por e Ejecutivo Nadonal, Ministerio para la
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Vivienda y Hibitat, por Organo del Instituto Nactonal de la Vivienda (Inawl).

. BARRIO VARGAS
] A LIQUIDADORA

TRIBUNAL SUPREMO DE JU_STICIA

MINISTERIO DE LA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DE LA CULTURA.
CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA. PRESIDENCIA. RESOLUCGION
w00l . CARACAS, D DE ENERO DEL DOS MIL 8EIS.-

VAN PADILLA BRAVO, Presidania - del Consejo Nadonal de la Cufure
(CONAC), segiin Decrelo N* 4.217 de’ fecha 20-01-2006 pubhcade en Gacels
Oficlal de la Repiiblica Bokvariand de Venszuela, N* 38.362 de fecha 20-01-2006,
on LSO e Bus atribucionss legales, actuando ds conformidad con lo eslablecido
on 1a letrs 1) del Articulo 15 08 I Lby del Consejo Nacional do ls Cultura y of
Numeral 5° del Articulo 5 de s Ley d& Estalizto de Ia Funcion Publica,

ARTICULO UNICO: Sa dasigna - DI'I!ECTORA GENERAL del Consejo
Nacional da la Cunurn {CONAC) a la ciudadans JESUS
AMERICA FERRER LUMA, lular do la cidduls de
identidsd-N® 3.826.639, a partk del 22 da enero de
2008.- :

Reg(srase y Comuniquepe,

IVAN PADULKHRAVO
rendefie dal CONKG, _

T " "REPUBLICA BOLIVARIANA DE YENEZUELA
MINISTENIO DE LA CULTURA
Ay 195y 146

Corncna, 10 de encro de 2004

FUNDACION TERESA CARRENG
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LA EEPYSLISA BPLIVANIANA BN "ENFREVELA
UN gy ESNEET,

EL TRIBUNAL SUPRENO DE JUBTICIA

Fm FALA
semaTifuiigmAL

Magiatrado Ponente: FEDRO RAPAEL RONDON HAAZ

El 8 de mamo de 2000, se recibld en estm Sula
Conatituclonal el oficto n* TPI-00-016, de 25 de [ebreto de 1000,
proveniente de la Secretaria de la Sala Plena de eete Tribunal Supremo
de Justcia, adjunto al cual se remitid ¢l expediente que conticne la
demanda de nulidad por rmmones de inconsttuckonalidad,
conjuntamente con amparo cauiclar, que interpusitron los abogados
Joaé Santagn Nufes Aristimufdo, Gustevo Planchert Manngue,
Margariis Escudero Ledn y Claudia Briceflo Amanguren, con inscripaidn
en el Inpreabogado bajo los n* 4, 945, 45205 y 62.006,
respectivamente, en su condicidn de apoderados judiciales de BIOTECH
LABORATORIOS C.A., socledad mercanhil oon Inscripeién en el Registro
Mercantil Segundo de la Circunecripeién Judicial del Drstrito Federal y
Estado Mirwnds, el 7 de marzo de 1985, bajo ¢l n* 54, Tomo 39-A-5gdo.;
CALOX INTERNATIONAL C.A., socledad mercantil con inscripcién en el
Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcién Judicial del Diatrito
Federal y Estade Miranda, el 25 de febirero de 1994, bajo el n® 46, Tomo
48-A-Sgdo; QENVEN QGENARICOS VENEZOLANOS C.A., sociedad
mercantl con inscripcéno en el Reglstro Mercantil Segundo de la
Circunscripcidn Judicial del Distrilo Foderal y Estado Miranda, el 29 de
agosto de 1990, bajo el n* 15, Tamo 76-A-Sgdo.; LABORATORIOS
BEHRENS C.A., sociedad mercantil con inecripcién en ¢l Reglauoe d.c(
Comercio que Devaba el Jurgado de Primera Instancia en lo Mercantil de

1a Circunscripein Judicial del Distrito Federal el 6 de agosto de 1945,
bajo ¢ o 83, Tomo 4-B; LABORATORIOS LETI 8.A.V., socledad
mercantl con lnscripcién en el Regiatro Mercanti] de Guarenas, Estado
Miranda, el 26 de septiembre de 1950, bejo ¢l n* 1057, Tomo 4-B;
LAPORATORIOS PFOLITECNICOS KACIONALES C.A. (POLINAC),
sociedad mercantil con inscripaén en ¢l Reglatro Mercantil Primero de
la Circunscripcion Judicial del Dristrito Federnt y Estado Miranda, el 11
de octubre de 1960, bmjo el n* 18, Tomo Jl-A y MREQAT
FHARMACEUTICAL 8.A., sociedad mercantil con inscripcién en el
Registro Mercantil Primero de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, ¢l 30 de noviembre de 1993, bajo el n* 6,
Tomo 106-A-Sgdo., contra ¢l artculo 87 de la Ley Orginica de Aduanas,
que estd comtenida en ¢l Decreto Ley n* 2,990, de 4 de noviembee de
1998, que we publicd en la Gaceta Oficlal n* 36.575, de 5 de noviembre
de 1998, ¥y que posteriormente s¢ reformd mediante Decreto Ley n* 150,
de 25 de mayo de 1999, que se publicd en la Gacetn Oficial n® 5.353
Extruordinario de 17 de junio de 1999,

En csa misma oportunidad se dic cuenta e Sala ¥y ee

dealgnd ponente ol Magistrado Héctor Pefia Torrelles.

El 1* de agoato de 2000, la abogada Maria Verénica Espina,
apoderads judicial de la parte actora, consignd escrito mediante el cual
policitd e declare la validex de las actusciones que sustncit la Sale
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Plena, s¢ admitn esta demands y s¢ ordenc la spertura de cusdermno
separado,

Mediante sentencia de 9 de agoato de 2000, la Sala admirtio
la demands de nulidad y declard improcedente la medida de ampare
caulclar. Amimismo, ee ordentd ld ramitacdn del procedimiento de
nulidad.

El 30 de noviembre de 2000, e consignd en autos el cartel
de emplaramiento que fue expedido por el Jurgado de Sustanciacién ely
28 de noviembre de 2000 y que a¢ publicd en prensa en eja Do
oportunidad.

El 13 de diciembre de 2000, comparecid el abogmde José
Valentin Genzalez, spoderads judicial de FFIZER S.A, y JANSSEN
CILAG C A, ¥ s dio por citado en este proceso.

El 13 de mareo de 2001, el Juzrgado de Suslanciucon
remiti el expediente a la Sala, Deapués de la recepcién del mismo, e
636 la oporfunided para e] comienzo dc la relacién de la causa y sc
designd ponente al Magistrado Pedro Rafael Rondén Haar

El 17 de abeil de 2001, tuvo hugar la oportunidad que fue
Giada para el acto de informes, en la cual la parte aclors cansignd au
cormespondiente escrito.

El 6 de junic de 2001, se dijo “ristos”™,

Mediante diligencias de 9 de agosto de 2001, 2 de julio de
2002, 21 de noviemnbre de 2002, 20 de mayo de 2003, 16 de marzo de
2004 y 7 de diclembre de 2004, las spoderadas judiciales de la parte
actors solicilaron se dicte sentencia en cata causa.

1
ANTECEDENTED

E1 17 de diciembre de 1998, los representantes judicfales de
las companias de comecrclo que antes se identificaron interpusleron,
ante la Sela Plena de la entonces Corte Suprema de Justida, demanda
de nulidad por raroncs de inconstitucionelided, conjuntamente con
amparce cautelar contru €] articulo 87 de la Ley Orghnijca de Aduanas.

Los dims 13, 21 y 27 de enexo de 1999, los mpoderados
judicisles de Laboratorios Protdn CA., Producios Fleming C.A.,
Labormtorics Tecno Quimicos CA.,, ¥y Labormtorioa Vivex
Pharmaceuticals CA. pressntaron, de conformided con lo que disponen
los articulos 370, ordinal 3°, y 379 del Cadigo de Procedimiento Civﬂ.(
formal adhenidn o la demanda de nulidad ¥ a 1la medida de a.rnpm.h:vl
cautelar,

Mediante sentencia de 11 de marro de [999, la Sals Flena
admitid la solicitiyd cautelar de ampeso y declard improcedente la
pretenaién de adhesidn,

El 19 de murzo de 1999, loa apoderndos judiciales de las
demandantea consignaron eacrito de reforma de la demanda.

El 23 de abril de 1999, comparecicron los representantea
judicales de la Procursduris General de la Republca y del entonces
Congreso de la Repiblica, quienes presentaron sendos escriton de
informes, de conformidad ¢on ¢l artculo 23 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos ¥ Garantias Constitucionales.

El 11 de mayo de 1999 tuvo lugar la audiencia publica
corresponidiente, & la cual comparecicron, unicamente, los abogados
representantes del Congreso de la Repiblica y de la Procurmduria
Oeneral de la Republica. En esa miama oportunidad, también estuvieron
presentes Jos apoderndos judiciales de Boehringer Ingelheim Computiia
Andnima, Plxer §.A. y Jaunssen Cilag C.A., ¥ ac opusicron a la medida
cautelar de amparo constitucional que requirieron los spoderados de las
demandantss.

El 12 de mayo de 1999, la parte actorm presentd aus
comclusionecs cectitas.

H 29 de fehrero del ano 2000, la Sala Flena acordd la
remisidn dsl expediante a esta Sala Constitucional.

DE LA PRETENAUION DE NULIDAD

1. Los argumentos que planted la parte demandante en
su demanda, asi come en su cacTito de informes, son los sigulentes:

1.1 Que la norma cuya nulidad se solicitd en este caso en
la que contiene ¢l articulo 57 de la Lcy Orghnica de Aduancs, que se
dictd mediante Decreto Presidencial n* 2.990 de 4 de nowviembre de
1998, ¥ que, posteriormente, se¢ refcrmo mediante Decreto Ley n® 1350,
de 15 de mayo de 1999, que 3¢ publicd en la Gaceta Oficial n® 5353
Extraordinarico de 17 de junic de 1999.

1.2 Que dicha norma establece una medida de prohibicidn
de “desaduanamiento” de mercancias cuando éatas sean supuestamants
viclatorias a derechos de propicdad intelectual, medide administratva
que, en su criterio, viola varion derechos de rango constitucional.

2. En concreto, denunciaron:

2.1 Que »e conculcan loa derechos o la defensa y al
debido proceso, que reconocieron los articulos 68 y 50 de la
Conatitucién de 1981 y 49 de la Conatitucion de 1999, porque la medida
ds prohibicién de “desadumnamiento” se efectin 9in la previa
notifomcdén del edministrado respecto de la apertura de un
procedimiento en su contra, et el que pudiers exponer sus alegatos y
presenitar las prucbas que consldere pertinentes. En este sentido
soutienen que se tratn de una medida adminietrativa sanclonadorn o de
gravemen, para el importader de mercancias, pues ze le umpide el
“desaduanamiento” de a2 rusmas por un tempo indeterminade, “sin
que se le haya perminido evidenciar que la importacidon no wolenza
derechos de propiadad intelectual garantivados en Venezuela®.

Asimiamo, sefislaron que, aun cuando ey une medida de
gravamen, la norma ne establece un procedimiento sdministrative
previo a la miama, mediante ¢l cual "¢l supuesto tiular de los derechos
da progiadad intelectual consigne pruebas suficientes para considerar que
existe una wolacidn de dichos derechos” y permita la pasticipacidn del
importador para la defensa de su postura, ni tampoco la sustanciacis:
de un procedimiento posterior, a través del ¢cual se permita al

adminietredn, luego de que se dicte la medida, la prtlent.ll‘_’l_dl-'l de los

alegatos y de las prucbas que estime conducentes.

Que tampoco se precisd el alcance temporal de la orden de
prohibiciin de “desadusnamiento®, nl se establecieron mecaniamos parg
que s¢ logre el inmediato "desaduanamiento” en proteccin de los
derechos del lmportador, sin desprotecciém del supuesto titular de
derechos de propicdad intelectual De allf la viclacidn al derecho
conatituconal a la defensa y al debido proceso, asi como al “Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propleded Intelectual
Relacionados con el Comertio®, que contiene el anexo 1C del "Acuerdo
de Marmakech por el que se establece la Organiracién Mundial de
Comercio®, que 3l garantizan la defenan previa en eatos casos.

2.2 Que el articulo 87 de la Ley Orginica de Aduanas
“olorga una facultad discrecional al érgane competents cn muﬂa de
propledad intelectual para soliotar ¢ “desaduanamients” de las

mercancias, previa garanta suficients presentada por.el importador o I

conaignatano de la meroanca reteruda”, pues es la autoridad en materia
de propiedad intelectual la que podrd 0 no soliciiar el levantamiento de
1a medida de prohibicisn de *desadusnamiento”.

Que ez por elio que “fija norma impugnada {...) wola
flagrantermente el derecho a la defensa de s importadores o
oconsignatarios de lay mercancins retenidas, ya gque &sfos aun cuando
necexitan # “desaduanomuerio” de las mismas y que hayan otorgado
garaniia suficiante para ello, 3¢ ewonvardn sujeos al arbitrio de la
autoridad competents, quien decidrd discrecionalments =i permite o no of
“desadunnamienio® de las mercancias retenudns en aduana Ast, la
norma (n comenid (sic) no prewd madio legal algune a trawvés del cual ef
proprietanio ds las marcancas pusda hacer voler su derecho a la dafensa,
¥ en oonsecusnoa, puedoc obtener o “desaduanamisnto” de las
mareancias, prewo otorgamiento de garnntia n@:icnm'.

23 Que ¢ articulo 87 de la Ley Orghnica de Adusnas’
viold el derecho de propiedad y la garantia de no confiscatoriedad que
acogicron los articulos 99 y 102 de la Comatitucidn de 1961, ahora
articulos 115 y 116 de Wa Cm_uu'tur.i.én de 1999, ante 7Ta falka ds
dﬂennbudondlunlap:opnmhpmmbiddndcduaduwrydhcﬂw
dcqtuhpvummddndcgamnuawﬂdm:epwparude”mpormdorm
hotorpaddtrvdnodcdamduwrhmwﬂadcmpmphdad...'.

En eate sentido, alegaron que ¢f &rgano con competencia en
materia de propiedad intelectual puede “confiscar de manera degitima y
)‘bmmﬁmspmphdadd-urumamndosepmumthay
wolacidn ds derechos de propisdad intelsctual®, Dicha actuacién, segun
los spoderados de las accionantes, “ss constituiia en una dara
configuracion de una via de hacho cublerta de una falsa legitimidad por
umnmdcmnpolqalqueptmﬁudid_uporumd, norma legal, que
por demds »¢ encuentru gfectada de un oo  insanable de
inmusﬁmcbna&iad.puuatuﬂndccﬂauprﬂmdcmmbknua
bnpnnadomymnmmiasdemmndm, waciando indiscutiblements
¢l davechs de propisdad”. En consecusncia, se trataria de una limitacida
desproporcicnada 3 imracional al pleno uso y goce de las mercancias
propiedad de los importadores, ante la retencidn ilimitada de sus bienes,

Por lo cual seria una carga excesiva, insoportable ¥ confiscatoria para el
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2.4 Que la normsa que s¢ impugnd viola el derecho a la
igualdad que shora acogld ¢l articulo 21 de la Constinucion de 1999,
porgque dispone la obligatoria presantacién de una garanta suficiente,
par parte del importador, pars la sclicitud del “desaduanamiento” de las
mercancias que sean retenidas en aduana, o favor de aqué! que ostenta
ls dtularided de derechos de propiedsd intelectusl supuestamente
violadcs, ¥ que, por el contrario, dichs norma no ordena que el supuesto
titular de derechos de propiedad intelectual tenga que otorgsr une
garantia a favor del propietario de lag mercandas que se retengan en
oficines adusneras, situacién ésta que se traduce en violacidn al
derecho a la iguaidad.

2.5 Que el articulo 87 de la Ley Orghnica de Aduanas
viola et “principic de proporcionalidad y racionalidad”, de conformidad
con loa articulos 61 y 223 de la Constitucidn de 1961, yu que [acultm al
4rgano con competencia en materia de propiedad intelectual para “tlomar
ura deasidn extrema®, como ca la prohibicidén del “dessduanamiento” de
mercarcias sin imite de dempe ¥ sin que se permita la efectiva defensa
de loa derechos del prop;emio de las mercancias, todo e¢llo con
fundamento en una simple presuncidn.

En eate sentido, indicaron que la viclacidn a tales principioa
de proporcionalikiad y razonabilidad se verifica porque “la ilimitada
profubncidn de ‘desaduanamisnto’ de bienes en base a unae presuncidn,
sm pasinlidad de eperver ¢l derecho de defensa por parie del propwtann
de o mercancla, resulla injusia ¢ iracional con el fin perseguido por la
norma, que a3 la protecaidn de derechos de progiedad intelectual”

26 Que, aun &n caso de que ae conaiderase que el
articulo 87 de la Ley Orgianiom de Adusnas lo que preoeptia e una
medida administratve de naturaleza preventive o cautelar, el
procedumiento que esth preceptusdo parm que éatm se mcuerde y los
requinitos legales para su procedencia no se ajustan a preceptoa legales
¥ constitucionales que rigen la materia.

En tal sentido indicmron que dicha norma carece de los
aupueatos fundamentalea de toda medida cautelar (fumus bond uris y
periculum in morag), pues no 8¢ exige la prueba de presuncién del buen
derecho ni el peligro de dafio. En el caso concreta, a Ia autoridad
administratva con competencia en propiedad intelectual no se le exige
el andlisis de arjumenios y probanzas que ls permitan la verificacion de
3l existe la presuncién de buen derecho por parte del supuesto afectado
por s importacién. En cuanto al pericubum it morg, indicaron que la

norma no le exige al rgano de propiedad intelectual la evaluacidn de los,
verdaderos rieagos de las partes involucradas ante la retencidn de la

mercancia 0 ¢! “desaduanamiento” de ln misma, con lo que 3¢ ignoran
las exigencias que contienen los articulgs 385 y 588 del Codigo de
Procedimiento Civil y 87 de la Ley Crghnica de Procedimientos
Adnunistratives.

Igualmente, alegaron que en el articulo 87 de la Ley
Crghnica de Aduanss esth ausente 1a “caracieristica de instrumentalidaed
de las medidas cautelares”, yu que la misma no sc dicta dentro del
marce de un precedimiento principal parw ¢f aseguramientio de la futura
declsidn definitive que recaiga éste. “De esia manera queda evidenciada
de manera visible, [n wolacidn del derecho a la defensa y al deindo
prooese para e administrado contra quien obre {a medida, pues ésia
carece de la caracteristica fpica de toda cautela ocomo es a
instrumentalidad y temporalidad B importador ds las mercandos nunca
3¢r¢ notfficade de Que existe un proordinisnto alnerto en su conbra, pues
tal procidimisnte no easte, swndo la medida cautelar qutonomamenie”
[sic).

En wl senudo indicaron, a su vex, que la norma que ae
impugnd no garantiza ¢l derecho a la defensa del adminiatrado, ya que
no dispone de un lapao de cposiclon en ¢l cual 3¢ pueda desvirtuer la
presuncin en la que ac base la oficina de propiedad intelectual para la
decisidn de In medida.

Que la norma que s¢ impugnd no contiene ¢l elemento
provisorio de las medidas cautclarcs, ya que la medida que podnia
ordener la sutoridad sdusnera, a solicitud del Registrador de la
Propiedad Intelectusl, es indefinida temporalmente, por b que se
comvierte en una medida definitive que viola la libre disposicidn de los
bienes propiedad de los importadores, no sujeta s la durmcén de un
procedimiento o de un juicie principal.

2.7 Que el articulo 87 de la Ley Orphnica de Aduanas.

viola Ia Ley de Propiedad Industrial, ya que la imporiacién de un
producto no presume viclaclén a derechos de propiedad intelectual, mno
cuando se efectia para fabricaciim, explotacitn o venta de! mismo.

Por ultimo, indicaron que los productos larmacéuticos que
importan las demandan(es no e encuentran protsgidoa por derechoa de
propiedad intelectual, ya que In Ley de Propiedad Industrial vigente
prohibe expresamente el patentmmiento de productos farmacéuticos.

“Sin embargo, #f Regrixtrador de Propiadad Industrinl ha venido otorgando
patentes sobre  productas  farmactulioos, asf como aceptando
continuamante sclicitudas dr patenies de productos farmocéuticos, en
Inconstftucional aplicacién de la Decixidn 344 de lo Comision Anding,
otorgdndols ¢fectos normativos de rango legal en nuestro pais, a una
Decisisn del Acuerdo de Cartagena que modifica la Legislacidn interna, sin
que se hayan aimplilde los trdmiles necesarios para su reoepoién en el
ordenaments juridico, usurpando ast la competenca del Poder Legialativo
en {a materia®.

Afirmaron que ¢a requisito indispensable, parw la aplicacién
de las Declsiones de la Comisidn Andins, la previa aprobacién
legislative, cusando dichas declsionea versen socbre materias de la reserva
legal.

indicaran que la letra ¢) del urticulo 7, de ta Decisian 344,
scfiala que no serin patentables sdlo Tas invenciones relativas a
producios  farmacdutioos que figuren en la lista de medicamentos
esemciales de la Organivacidn Mundial de (a Salud”; y que, en cambio, el
cardinal 1 de] artdculo 15 de la Ley de Propiedad Induatrial preceptua
que no earin patentables Tos medicamentos de toda especie; las
preparacionse farmactuticas, medicinales y laa praparaciones, reacciones
¥ combinacionas quimicas®, por lo que exiate, en consecuencia, segiin los
represenitanica de las demandantes, una evidente contradiceién entre
wmbas regulaciones, ¥ se viols, a8, la garantia de la reserva legal eg.
materia de propiedad intelectual que acogid el cardinal 24 del articulo
136 de 1a Constitucidn de 1961,

Con fundamento en lo anterior, alegarcn que, ‘para que la
nomativa nacfonal pueda ser derogada por la Decision en referencia, es
necesaria [n aprobacidn legislativa, la cual -como se ha referido- no ha
érmido bugar”®,

3. Pudieron sz declare con lugar la demanda de nuldad

¥, €n consecuencia, s declare nulo ¢l articulo 87 de n Ley Orghnica de
Aduanss.

m
MOTIVACION PARA LA DECIZION

1. En el caso de autos se planted demanda de oulidad,
por razones de incomstitucionalidad, contra el articulo 87 de la Ley
Orginica de Aduanss, ante la supucats violscidn a Jos derechos
fundamentales de propiedad, garantia de no confiscatoriedad, igualdad
¥ debido proceso, que preceptuaba la Consttucidn de 1961 en aus
articuloa 99, 102, 61 y 68, reapoctivamente, ¥ que actualments también
recogio la Comstitucdén de 1999, en wua articulos 115, 116, 21 y 49,
respectivamente.

2l texto de la norma que 3¢ impugnd s el siguiente:

"Ardculo 87: Las autoridades adusneras deberdn a solicitud’
gel 4Igano competenite tn materia de propiedad intelecrual,
impedir el “desaduanamienta® de blenes que presuntamente
vicken derechos de propiedad intelectus] obtenidos en el
pais o derivados de acuerdon internacionalss de los gue la
Replblica sea parte.

El érgano competenite en materia de propiedad intelectual
podrd solicitar a la autoridad sduaners, mediante acto’
motivado, < “desadusnamBimto® de la mecancia en
cualquier momento, previa presentaciém de  garmntia
suficizente pare proteger al ttulsr del derecho en cualquier,
caso de infraccién, la cus) deberd ser fijada por el érmna-
competente,

Las autoridades adusncres notificardn al ~propietasio,
imporiador ¢ consignatario de la mercancia cucstonada, la
retenciém de la mipma®,

Sepan la  parte actors, las referidas  violaciones
constitucionales se producen porque la normm que s& impugnd
precephia una medida administrativa de carictier confiscatorio, como
consecuencia de la falta de fijackdn de un plazo para la duraciim de la
retencién de la mercancia por parte de la autoridad adusners; por la
lesitn al derecho de propisdad como consecuencis de la imposibilided
de dispomcitn de ln mercanciu s causa de su retencydn; por la ausencia
de una norma que obligue a quien salicita ls medida a que presente una,
garantia en proteccidn de los derechos del importador o consignatario y,
fundamentalments, anta Ila inexistencds de un procedimuento
administrativo que ascgure la defensa del lesionado.

2. Al respectao, la Sala obaerva:

De los términos de la redaccion de la norma que se impugnd
s desprends que lp misma reguls una medida de cardcter
administrative que consiste en la crden de prohibicién de
“desaduanamiento™ de mercancias que ingresen al pais, ui as! lo solicita
"el drgano con compéetencia en materia de propledsd intelectual®,
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cuando tal mercancia supucstamente viole derechos de propiedad
inteloctual y que, en cano de que tambidn la misma autoridad 1o scheite,
sc podrd levantar cxa prohibicidn de “dessduanamiento®, previa
consdtuckin de garantia suficlente por parte del imporador o
proplietario de loa bicties,

Ge trata, asi, de una medida de colaboracién, pues lo que se
busca es que la autoridad adusners colabore con “el 4rgano competents
en materia de propiedad intelectual® para que se evite ¢l ingreso, ab
territorio naciopal, de mercancias que puedan lcslonar derechos dg-
propledad intelectual de terceroa, colaboraddn que ae logra a travéae de
la prohibicion de “desadusnamientc®, esto es, & través de la guspension
de nacionalizacién de dichas mercandas importadas.

Asimismno, 18  naturaleza juridica de este medida
administrative cs la de una medida de grawmmen, pues limita —ha de
analirarse o legaimente o no- ciertoa derechos fundamentales de los
particulares, especialmente ¢l derecho de propiedad, en tanto se prohibe
interinamente el “desadusnamlento” de mercancias ¥, en consecuencia,
a libre disposicion de los bienes que su naconslizacisn comporta.

J.  Ahora bien, aparte de los res napectos seilalados, eato
es, que se trata de una medids administrativa -pues la acuerdm la
mutoridad aduaners-, de colaboracidn y de gravamen, ningin otro
aspecto deteyminante de la naturalea juridica de la medida de
prohibicién de desaduanamients se desprende del texto del precepto que
se impugnd. Asl, se trata de uns norma juridica sumamente eldstica y si
se quicre abstracta, caracteristica propia de las normas que regulan, en
el dmbito nactonal, comunitariy andine e internacional, la proteccidén a
derechos de propicdad intelectual. '

En efecto, la lectura aislads del articulo 87 de la Ley
Orpinica de Aduanas ne resusive a prigni tres dudas concretas de
fundamental importancia para s resolucidn de ese debate de
conatitucionalided: {i) ei se tralm de una medids administrabva
preventiva o ol tiene carbcter definitivo, (L) &i 3¢ trata de una medida
administrativa autdnoma o M, por el contrario, la misma se inserta en
un procedimiento administrativo o en un proceso judicial principal en el
que tal medida sea acordade; y (li) no determina lampoco quisn es ese
“4rgano competente en materia de propiedad intelectua)” gue solicita la
medida de prohubicién de desadusnamiento, de modo que podria
tratarse de una Autoridad administrativa o de un juezr con competencia
en esa materia. De alli que es la interpretacidn de esta Sals, en tantof|
Juez constitucional, la que ha de determinar bajo cudl de esas dpticas ha-

" de entenderse la nocma que 3¢ impugnd para que la mizma se ajuste al
Texto Constitudonal.

4. La principal denuncia de inconstitucionalidad que se
alegd en este caso es la supuesta violacidn al derecho a la defensa y al
debido proceso, porque la norma que se impugnd dispone, segin la
parte demandante, una medids de grevamen que se acuerda sin
audicnicla previa de la parts que s ves afectada por la misme, sin que
csté sujeta a un procedimients poaterior ¥, ademas, porque ¢s una
medida temporalmente ilimitada. De la procedencia de eaa denuncia de
violacidn al derecho al debido procese derivarfa, enionees ¥ <omo
consecudncin, la violacidn al derecho fundamental de propiedad, al
derecho de no confiscatoriedad y a los principios de razonabilidad y
propercionabded de la actuscién sdministrativa

4.1 En relacisén con esta primera denuncia de violacion al
derecho a la defenas y al debldo proceso, la Bala observa:

La medida de prohibicién de “desadusnamiento® que
establece el articulo 87 de la Ley Orghnica de Aduanas puede plantearse
desde dos perspectivas: (i) o bien constituye una medida sdmunistretiva
preventive, mientras e¢ determina & la mercancia que s¢ importd es o
no contruria a derechos de propiedad intelectual; o [1i] we trata de una
medida de cardcter definitivo y de naluralera sancionatoria ante s
viclacidn a derechos de tal naturslera

Ya enia Sals dispuso, en su sentencia de ¢ de agoato de
2000, mediante la cual se decidid la solicitud de amparo cautelar que 3¢
requinid en ¢l casc de autos, que la norma que 3¢ !mpugnd b que
preceptiia es una medida preventiva y no definitiva ni de ocontenido
sancionador. Y es que, en efecto, de su andlisis detenido »¢ concluye
que s trata de una medida cautelar, pues no uene como finalidad la
impqgicidn de una sancidn al paniculssr ni la represion de un ilicto
administrativo, sine, por el contrario, busca evitar posibles dajics
irreparables a terceros ¥ a la colectividad, en matena de propiedad”

" lntelectual, ruando 108 bienes que ingresen con la  sduana
aupucstamente violen derechos de esa naturalera.

En este sentido, a¢ observa que, en materia procedunental,
la norma juridica puede sawmblecer la existencia de cierwad "medidas
autdnomas” o “aufosamsfactivas’, que son aquellas que, de mansra
breve, urgente y a través de un procedumiento de cognicién o

contradictorio limitedo, acuerdan una determinada pretensién parn
cvitar un dafio irreparable o de dificil reparacitn a une de las partes.
Mébs que medides cautelares, se ha entendido que a¢ trata de verdaderoa
procesos, aunque breves, sumarios y urgentea, pusa no cumplen con los
requisitos de dependencia ¢ instrumentalidad propios de toda medida
cautelar.

Distinto e ] caso de las medidas cautelares antcipadas,
que son aquéllas que ae solicitan ¥ acuerdan antes de la interpoxcion
de una demanda o bien del inico de un procedimiento administrativo,
cuando ¢ peligrto en la mora haga temer que no ¢ posible la espera
hasta el comienzo del procedimiento, sin que se produzcan dajos
ureparabies, y, por tanto, se justifica el adelanto de au adopcion [Vid.
CaLAMANDREL, PIER0, Prouidencias Cautelares. Buenos Aures, 1984, pp. 53
¥ sa). No obatante, siguen siendo scoesorias e instrumentales en
relacidn con ese procedimiento que ha de iniciarse con poaterioridad,
puea au finalidad es <l aseguramicnio de la eficacia de In decision de
fondo que ha de dictarse en ese procedimients principal. Ademas, la
ausencia del nicio aportuno de dicho procedimiento o de la poaterior
matificaciém de la medida en el curso del misme, segin diaponga el
ordenmmisnto jurkdico de que se trate, implicard el decalmiento de la
medida, pues, s¢ insiste, debe eser aneja y dependiente del mismo,
aunque e acucrde de maners adelsntada, En el Ambito del
procedimbento administrativo son éstas, las medidas anticipadas, las
que pueden ser expedidas, de lo que se concluye que no hay medidas

plenamente aulénomas en via sdministrative, menos aun si son de.
gRvamen, pucs se gatarla de una Umnitacién indefinida en el tiempo, lo

cual la haria inconstitucional.

En apllcacidn de tales consideraciones al caso de sutos, ¥
sobre la base de la afirmaddn da que no ea una medida definitiva sino
preventiva, s¢ obaerva que la constitucionalidad dz la medida que
admite & articuls 87 de la Loy Orpinica de Adusnas derivard,
funderrientalmente, de que no s tate de una medida preventva de
carkcter autdénoma, sino que, par el contrasio, se enmarque (i) dentro de
un procedimiento en ¢l que se ctorgue oportunidad de defensa a las
parica que estén involucradas y en el que la autoridad competente
determine, con carhcter definitivo, la exiatencia o no de violacidn a
derechos de propiedad intelectusl; o bien {uj se trate de una medids
cautelar anticipada respecto de un procedimiento administ; ativo o ien
respecto de un prooeso judicial quz se sustancie con postenondad, en
un Uempo determinado y raronable, con !a misma finalided que antes s¢
expuso; procedimienty administrutivo o proceso judical segin que eia
“organo competente en materia de propiedad intelectual” & que se refiere
la norma que se impugnéd sea una autoridad admin{strativa o bien un
Jues. En todo caso, de la existendca de esc debate formalizado ¥ posterior
a la medida dependers, »¢ insiele, que la norma cuya nulidad se
demandd viole 0 no el derecho al debido prooeso y, en conaccuencia, el
derecho de propiedad y a la no confiscaloniedad, pues, en caso de
tratarse de una medida “preventiva® autdnoma, s¢ produciria, adembs
de una claym indefensidn, un gravamen que, despropofcionada e
irrazonablemente, limitaria el uso, goce y disfrute del importador o
propietario respccto de la mercanela que fuere retenida.

5 Ahora bien, tal andlisis leva u la Sala a wciialar que
ha de partirie de la premisa de que la competencia parm Ia
determinacion de infracciones de propiedad intelectual correasponde por
principio general, en el ordenamiento jurldico venezolano, a los drganoa’
del Poder Judicial, en econcreto, a los jueces con competencia en lo Civil.,
As{, las dos grandes especics en las que la doctrina suele dinu‘ngui:-el
género de los derechos de propledad intelectual -entendidos como los
derechos de lag porsonas sobire las creaciones de su mente- son de unk
parte, €l derecho de autor y sus derechos con ¢l relaclonados {derechoa
<conexps) y de otra, la propiedad industniol, que »e carscleriza por
proteger loe signoa distintivos (marcas, lemas y denominaciones
comerciales), asl como las innoveciones ¢ invenciones, scan de productio
0 de procedimiento. La resolucidn de los conflictos intersubjetivos entre
particulares que »e originen en infracciones a unos ¥ otros derechoa de
propiedad intelectual, corresponde al drgane judicial, no podrim ser de
Olra mMEanETa, POr cuanto se trata de debatea cuyo objeto Be reficre a
ttularidad de derechos de propiedad, loa cuales corresponden al juex y
1o a la Administractin.

En el caso de infracciones marcarias y lesiones a derechios
amparados por las normas de prepiedad industrial, son los érgancas del
Poder Judicial los que conocen ¥y deciden la Usmada “sccién por
infraceién® que regula ¢] Derecho Comunitario Andino, en especial ¢n fa
PDecizién 486 que dictd la Comisidn de la Comunidad Andina el 14 de
septiemnbre de 2000, mediante la cual se aprobd el Régimen Comun de
Propiedad [ndustrial para los palses signalarios del Acuerdo de
Cartagena de 1969, que ausiituyd a la Decinion 344 de la Comisidn de



344.146

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

et Acuerdo de Cartagena de 21 octubre de 1993 y a cuys aplicabilidad
directa al Derscho Intemo da total coberture ¢l articulo 153 de la
Conetitucién de la Repiblica Bolivariana de Venenuels |Cfr., al reapecto,
0.8.C. 0" 2167 de 14.09.04, caso: Cdmara de Laboratorioy Venezplanos y
otrog.)

Aal, s normoa comunitaria, por principio genera!, se refiere
genéricamente a la "autoridad nacinal competente”, b que bnplica que
Do otoTga competencia a loe 4rgaccs sdminjstrativos o jurisdicdonales
de los Estados miembros, lo cual se deja a la determinacidn del -

interno, segin sug eypecificidades; no otetante, yu la Sala de Casacién ~
Civil, mediante sentencia no. 1153 de 30 de septiernbre de 2004, analizd

ls naturalezs juridicm y alcance de estas medides anticipadas que
contiene la Decisidn 486 y, ssimismo, analizd cudl es la “putoridad
nacional competente” en ¢l Derecho internoc wvenezolano para la
tramitacién de la actién por infracciés y para la tramitacién de lag
medidas cantelares que le son antjas, y concluyd que ello corresponde
al juet nacional. En cea oportunided, dicha Sala senials:

“Dispone el articulo 248 eiusdim [de la Decisién 486) que
N CAS0 de que las medidas ac cjecuten aln la intervencion
de la parte a quicn van dirigidas, a éste le deberh ner
notﬂicad.n de mancra inmediata, & fin de que pueds

mmuhaubrdﬂdnnmndmmumpamquc
rnn'.u la medida sjecutada ... Asimismo, el beneficiario de
lumed.idnd.cbeﬂmduhmidnporhmwmde
derechos dentro de los diex dlas siguienics contados deade
la cjecucién de la providencia, bajo pena de que queden sin
efecto de pleno derecho, salvo norma inteTna en contrario.
Como puede obscrvarse, en el &mbito de la propiedad
induatrial este tipo de diligencia anticipada de naturaleza
precautelativa, si bien garantiza la proteccién de los
derechos a quien cetents su legitima titularidad, 1a sujeta al
cumplimienio d¢ rigurosos extrumnos pAre su procedencia,
de-de luego que exige del peticionanio de las medidas que

‘.acredite su legiimacion para actuar, la edstencia del
dcndlo infringido y presenia prusbas qus permitan presumir
razonablemenite la comimidn de o infruocidn o s
minenca..., al tempo gue eatablece una cortapisa o
Lmitacidn de su vigencia, al la interpoaicidn de la
actidn por infracclin de derechos dentro de los diex dias
siguientcs contados deade la ejecucidn de la providencia,
bejo pena de que las mismes queden ain efecto, de pleno
derecho.

Ne cbatauts, el legislador comunitario dejd a cargo de In
laghhlscién intsrns de cada pals la regulncido de todos
los ssuntos sobre propiedad induatrial ne comprendidos
e la Declgia 486 (aurticulo 276] ¥ allo sabarca, como s
svidents, tanto lo relativo ol hies comweisnts pars
tramitar ¥y resolver sobre la ajecucidn, notificecidn y
revialin ds lan medidas de esta especls, asi como sl
procedimisnto qua ha de seguirse a tal fAn, puseto qun.t
sobre tales aspectos nDada dispuso el refsrido

onlasamisnto juridico andine.

Al respecto, ss preciso obssrvar que ol articulo 273 ea

su meguado phrrafo sstablecs que por Axtoridad Naclonal

Competonta debe satendarse ‘.al &rpano designado al

afects por ia lagailaciin naclonal sobre la materia....",

Sin embarge, como en nuestro sistema juridico talew
asuntos no sz encumiran regulados por normative alguna,
pues la Ley de Propiedad Industrial de 1956 nada estableoe
scbre el particulss, es necceario acudir a los métodos de
integracitn del Derecho para subsaner el vecko legislativo
exintente en la materia, en concrein, al proocdimiento
analdgico, el cual obliga al intérprete & tomar en
conalderacién los supuesios scmejantes a la materia tratada
que ya estén normades por ley, o fin de ensanchar el
supuesty de la norma y splicarla al caso no regulado
expresamente” (Destacado afadido).

Por su parte, el andliais de la legislacion interna en materia
de propiedad ndustrial refucrza la posture de que las autoridades
adminiatrativas no tlenen competencia para el conocimiento y soluclén
de infrecciones marcarias y violacloncs a dercchos de  propiedad
industrial.

Asi, In Ley de Propiedad Industrial vigente, que se publice
en la Gaceta Ofidal o® 25.227, de 10 de didembre de 1956, no otorgs
compelencia alguna a las autoridades administrativas pars la resoluciin
de oonflictos relativos a infracciones marcarias, ssi como tampoco
ordens un procedimiento especial que la autoridad adminietrativa haya
de seguir para la determinacidn de i, efectivarnente, hubo violarion a
derechos de propiedad industrial por parts de las mercancias que sean
unportades ¥ que csién sometidas a prohibicidn de “desadusnamiento”
ni, en general, establece la posibilidad de que dicte medidas cautclares
ni procedimiento siguns en oiso de que cxistan nfracciones
sdministrativas comtrarias a derechos de propiedad industrial. Last
ﬁ:dusnmwwednmtﬂuquemnﬁmed:dulthnquc

" tenen por finalided la obtencién de patente de bmwmcion, & registro de

marcas o bien la cesién de una patente o marca o el cambio de nombre
respectivo; en definitiva, se trata de procedimientos que serin iniciados
a solicitud de parte y que estin dirigidos a la cbhtencidn o modificaciin

de derechos de propledad industrial, ro asl a la determinackin ni

gancidm de infracciones administratives »n contra de fos mismona.

De manera que, de oonformidad con dicha Ley, los éoganos
administrativos de propiedad industrial lo que titnen ea competencia en
matetia de registro de marcas y patentes, no asl competencia paa la
determinasitn de infracciones contra derechos de propiedad induatrial
ni la resolucidn de conflictes intersubjetives cuys causa eecan tales
infracciones.

Por su parte, la Ley sobre &l Dereche de Autor {Gaceta
Oficdal oo, 4.638, de 1° de octubre de 1993) es clara cuando otorga a los
rgance del Poder Judical, ¥ no & la Administracién Publica, la
competancia pare que dihucids los confhclos que surgieren en rardén del
cjercicio y goce de los dereches de autor y, en general, pars la proteccion
de los dtulares de tales derechos “que tuvigren rmzdn para temer el
desconocimisnto de sus derechos o qus se contiruie o reincida en una
wiolacidn ya realizada”. Asi, los srticulos 109 y 110 de dicha Ley
diaponen:

“Articulo 109: El trular de cuslgquiera de los derechos de
explotacién previstos en ceta Loy, que tuvieren razdén pars
temer el desconocmiento de sus derechos o que se continte
o s¢ mincida en una violacdn ya reslizada, podrh pedis al
Jugg que declare su derecho y prohiba a la otre persona au
viclackin, sin pejulcio de la accidn por resarcimiento de
dafios morales ¥ materlales que pueda intentar contra el
infracter.

[

Articulo 1100 El drular de unno de los derechoa de
explotacidn previstos en eata Ley y que resulte lemonado en .
su gjercico, podod pedir al Juez que ordene la destruccién o
retiro de loe cjemplares o copins icitamente reproducidos ¥
de loa aparatos utiizados pars la reproduccién, siempre que
égtos Ultimoa, por su naturalega, no puedan ser utlizados
para una reproduccién o comunicacién diferente. Queda a
salvo, en nu caso, la arcén por la indemnizacidn de loe
dattos y perjuicica caussdos al utular de uno de los
derechos de explotackdn indicados®.

Por su parte, los articulcs 130 y aiguientes de la Ley sobre
el Derecho de Autor establecen las competencias de la Direccitn
Naciona] del Derecho de Autor conlforme a los textos que siguen:

“Arculo 130: Para ejercer lam funciones de regiatro,
vigilancia ¢ nspecckdn, en el ambito sdminiswrative ¥ las
demés cantempiadas en esta Ley, se crea la Direcclan
Nacional del Derecho de Autor, adecrite sl Ministeric que la
Ley Ormgénica de la Administracidn Centrul le establesca
competencia en la materia. Esta Direccidn tendré las
ambuciones siguientes:

1* Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de c3ta Ley ¥
us Reglamentos.

I* Llevar el Registro de la Produccion Intelectual, en loa
términce previntos en €l Titwlo ¥ de esta Ley.

3* Decldir sobre los requisitoe gque deben levar la
inscripcdn y el depéaito de las obras, productos ¥y
produccicnes. salve en  aquellos casos  resuelios
expresamente por el Reglamento.

4* Autorizar el funclobamiento de las entidades de gestién
de derechos patrimonisles, conforme lo disponga el
Reglamento y gjeroer su Secalizacién,

5° Supervisar a las personas naturales o juridicas que
utilicen las cbras, productos y producciones protegidas, en
cusnto den lugar al goce y ejertico de los derechos
establecidos en eata Ley.

6° Servir de drbitre, cuando lo seliciten Jos intercsados, en
loa conflictos qus se susciten entre titulares de derechos;
entre las entidades de gestién colective; ‘entre éatas ¥y sue
miembros; y enge las entidades de gestidn o titulares de
derecho y los usuarios de las obras, productos of
producciones protegidoa en esta Ley.

7" Aplicar las sancionss porvistas en este Tiiubo. -

&* Llevar el Centro de Informacidn relative a las obram,,
productos ¥y produccionss, nacionales ¥ extranjeris, que &
utilicen en el tarrizerio de la Republica.

9* Las demds que lc scfinlen esta Lry ¥y su Reglamento.

Articulo 132: La Direccitn Nackomal del Derecho de Autor
podrd imponer sanciones a las entidades de geatidn
colectiva que Infrinjan sus propios eatatutos o reglamentos,
0 que ncurTen en hechos que alecten los intereses de sus
representados, min perjuicio de las sancionesa penalss o de
las acciomes civilea que correapondan.

Articulo 134: Las Infreccicnes a cata Ley ¢ a su Reglamento
gque no constituyan delitp, serhn sanclonsdas por la
Direccién Nacional del Derecho de Autor, previa audiencia
del infrmactor, con rmulte calculads de acuerdo s lo dispuesto
en e] numeral 3 del artculo precedente, A tal efecto, se
notiflcard a] presunto reaponaable -~ r'agindolo para que
dentro de un piazo de quince {15} dia: .frezca las pruebas
para su defmse. En casc de reincidencia, que
compiderark como ial la repeuciin e un ucto de la misma
naturalezm en un APk <e un ads, se podmi ‘mooner el
doble de ln multe”.
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Tales competencias administrabvas relativas a la propiedad
industnial ¥ a lga derechos de autor corresponden, en la actunlidad, al
Servido Autdnomo de la Propiedad Intelectual [SAPT), organo sin
personalidad juridica, jerdrquicamente dependiente del Ministeric de
Produccidn y Comercio, que se ered modiante Decreto Presidencial no.
1.768, de 25 de marzo de 1997, publicado en Gaceta Clicial no. 36.192,
de 24 de abril del mismo afio, ¥ que comprende, segun el articulo 1 de
dicho Decreto, €l Registro de la Propiedad Industrial y la Dareccitn
Nacinnal de Derecho de Autor, en ejercicio de las respectivas
competenciae que antes s sefialarcen.

En oonjecuencia, en el ordenamiento vencrolano la,

competencia respecto de la solucén de confliclos que se funden en.
infracciones o 1a proptedad intelectual corresponde, por antonomasia, 8

los érganos del Poder Judicial y no a las autordades administrativas, a
las que, en prindple, corresponden las competencas de registro y
superviskon en los términos en que lo establezcan las respectivas leyes.

6. Con fundamento e¢n los anteriores scfalamientos,
congddera la Sala que la constitucionalidad de la norma que 3¢ impugndé
—artculo 87 de la Ley Orgphnica de Aduanms- depende de la
consdderacion de que ese “4rgano competente en materin de propiedad
intelectual” sea un fues nacional con competencia para la reaclucidn de
los procesos cuyo debate se refiera a confiictos de propiedad intelectual.

Por tanto, la medida a la que sa refiere of articulo §7 de la
Ley Orpdnica de Aduanas ha de enienderse come una medida de
colaboracidn administrativa, que cfecuta la auteridad aduanera, en
acatamiario de [a orden del organo judicial competenie qus [a acwerde, de
cardcter anficipada y dependients del proceso posferior que ha de
iniciarse perentoriamente, baje pena de que decaiga tal medida, proceso
posterior que serd, bien la accion por infreccidén respecto de derechos de
propiedad Industrial, blen la accidén por violacidn al derecho de
explotmcidén de una obra a que »¢ reficre la Ley sobre ¢l Derecho de
Autor ¥ en o cual, una vex se dilucide el conllicto intersubjetivo relativo
& la violacidn a derechos de propiedad intelectusl, se concluira con el
levantamiento de la prohibickm de desadusanamiento de la mercancia
retenida o bien con la reexportacién de la misma.

6.1 Lla procedencia de dichas medidas anticipadas
encuentrs perfecta cabida dentro de nuecatro marco juridico de
proteccién de derechos de propiedad intelectual. Asi, la legislacidn
Comunitaria Andina que rige la materia de propiedad industrial, si bien
no dispone un procedimiento especial, pues deja su concrecién a la
legislacidn interna, contiene ciertoa preceptoa generales de carbcter
vinculante para los Estadca miembros que & exigen la ramitacion dey
un prooedimiento judicial conocido como “accidn por infraccién®. gy

T En concreto, la Dedluifn 486 que antes se citd, preceptia en
su articulo 238 que: “Ef titular de un derecho protegido en wirtud de esta
Decisién podrd entablar aotién ants la auloridad raconal compeisnie
contra cualquier persona que infrinja su dereche. Tamisén podrd actuar
contra quien ejecute actos que manifiesten la inminenda de wna
infraccidn. Si Iz legislacién interna del Paia Miembro lo permite, la
autondad nacional competente podrd iniciar de oficio, las aocionss por
infrocoidn previstas en dicha legixlacién... "

De tal norma 8¢ desprende que la legislacién comunitana
reconocié 1a facultad de Jos titulares de derechos de propiedad industrial
para que actlen, en scde administrativa o jud.ici.al, segun el la

mkmm frente o las supuestas infracriones de tales da'echo! a
través de Ia que se denomina "accidn por infraccidn®. En el marco de
este derecho de mocidm, la Decisidon 486 reguln la posibelidad de que se
solicdten medidas cuutelares de In miguiente manera:

=articulo 245: Qulen inicic 0 vaya a iniclar una accdén por
infraccian podrd pedir & la sutoridad necional competente
que ordene medidas cautelares inmediatas con el objeto de
impedir la comisitn de la infracciém, evitar eus
consecuencias, obtener o conservar pruchas, o asegurar la
electividad de la mockin o el resarcimiento de los dafios y
perjuicios.

Las medidas cautelares podrin pedirse antes de iniciar la
accién, conjunwamente con ella o con posterioridad & au

iniclo,

Ardculo 246: Podrin ordenarse, entre otras, las migulenies
medidas cautelares:
n;douehmedh!odeloaa:toaquecmcﬁmnnh
presunta infraccén;

b} el retirc de los circuitos comercislcs de los productos
reaultantes de la presunta Infreccién, incluyendo los
ervases, embalajen, etiquetas, malerial impresc o de’
publickiad u otros malerisles, asf como loa matgriales y
medios que sirvieran predominantemente para cometer s
infrecciém;

c}hlulpmubndehimp-onndﬁnodehupuﬂadondeloa
productos, matetiales ¢ medios referidos en el literal

anterior;

d} la cometitucién por ¢l presunte infructor de una garantia
sufictente; y,

e} & cerre temporal del establecimiento del demandado o
denundado cusando fuese necesario para evitar la
continuacibén o repeticidén de la presunta infraccién.

Si lo norma nacional del Pais Miembro !o permile, Lla

sutcrided nacional competente podra ordenar de oficio, Ia
aplicacién de medidas cautelares®.

En efecto, de conformidad con los articulos que »e
transcribieron, entre los medios que se reconocen parw Ja proteccién de
derechos de propredad industrial, se incluyen las medidas cauftelares o
preventivas con el fin de que se cvite la consumackdn de daftos y sc logre
el aseguramiento de la eficacia de la accién -lato sensu- respectiva. En
cote scntide, dentro de tales medidas se encuentra, precisamente, la
suspension de importaciones de productos y mercancias supuestamente
viclatorias, medidas que, ademis, pueden acordarse, de oficio, por la
autoridad competente.

Asimismo, las normas de la Decision 486 regulan los
requisitos minimos de procedencia de dichas medidas de suapensién de
impartaciones, ¥ proscribent su procedencia de manera suténoma, las
cuales deberdn scompafiarse skmpre de la posterior accdm por

Infracdén, en e lapsc que allf estd establecido, bap pena de
decaimiento de la medida:

®Articulo 248: Cuando ss hublera ejecutado una madida
cautalar sin iatervencién de la otrm parts, ella se
notificark o la parts afectads Inmedistaments des

da la ajecucidn. La parte afectada podrd recurrir ante
autoridad nacional competente parm que revise la medida
ejecutadn

GSaivo norma interna en contranc, toda medida cantslar
sjecuiads win intarvenciin da la otra parts Qquedard sin
afacts ds plens dereche ai la aocalén da infreccléa oe se
inisiarn demtre da loa diss diss siguientes ocontadow
denda La ajecucién de In medida®(Destacado afiadido).

De all que una medida de prohibiclén de
“desaduanamiento” es compahble ¥y ademis consigue sustento en la
normatva comunitaria andina que rige la materia de propicdad
industrial y que, como se expliod sugva, ¢s parte integranie del derecho
interno venerolano, de conformidad con el articulo 133 de In
Constituciin de 1999, que impone, ademds, la aplicacién directa y
prederente de ena narmativa frente a la leglalacién nacional. {Cfr., al
respecto, 0.5.C. n® 2167 de 14.09.04, caso: Cdmara de Laboratorios
Venetolanos y otros)

6.2 De la misma manera, la Ley scbre €] Derecho de Autor
preceptia, en sus articulos 111 y 112, la posibilidad dc que el juez
declare medidas preventivas a [mvor de la proteccién del derecho de
autor, medidas que pueden, incluso, ser antcipadas:

*Articulo 111; A los efectos del ejertacio de las aociones

previatas en los articulos precedentes, e Juex padra

ordenar inapecciones judiciales y caperticias, as{ como
, cuslquier otro medio de prucba previsto en ¢} Cédigo de

Procedirmien to Civil.

El Juez podrhk decretar ¢ mecucsto de todo lo que

oconstituyn violacion del detecho de explotacidn,

El Juez podri ordenar tamhidn ¢l embarge de los proventoa

que coarrespondan al titular del derecho de explotacién

litigicso.

Las medidaa de secueatro ¥ embarge silo se decretarin o 3e

scompafia un medio probatorio que constituya presuncida .
prave del derecho que 3¢ reclama, o o dicha presuncibrh

surge e la prikctica de alguna de ll.lpruebuind.icld.ug'

el encaberamiento de cate ardculo®.

Ardcule 112: 5§ hublere litigho entre las pastes, las prucbas
y medidas previsas en el articulo precedente scrin
decretadas por ¢l Juez de la causa. Pero ¢l la urgencia lo
exigiere, podnin ecr decretadas por e Juez Pumoquia o
Municipio del lugar donde deba ejecutarias, cuslquiera que
sta la cuagtis En tal caso, la parte contra quien obre podnk
reclamar de la misma ante 2l Jues de la cauas, sin que ello
obste a la prikctica de la prueba o la ejecudén de la medida.
8l no hublere litigic sntre las partes, dichas prushas y
medidas senin decreladss por sl Juss de Purrequis o
Muniocipio del lugar domide deba sjecutirselas ol s
urgencia is axigiare, vin que el propletario, possedor,
responsable, administrador u ocupanta del huger dends
deban efectusrsse posdea oponerss & su prictica o
wjecucién., Bl mismo Jusz lrvantani las medidas a
sollclind da la paris contre quisa shrem, el veansimiento
de treiata (30) dias continwos, dasds su sjecuciia, sl no
I» hnkisse comprobado la iniciaadtin dal fuicio principal
Las pruchans y medidas ectin practicadss por ¢ Juex que
las decretare, por su comialonado o por la sutoridad policial
& quien el Juex requicra para eiln, con la intervencidn, si
fuere necesaric de uno o més peritcs designados en el
decreto respectivo o por decreto del Juexr comisionado®.
(Destaceds de la Sala).

En consecuencia, la medids que establece el articulo 87 de
la Ley Orghnica de Adusnas se encuadra dentro del conjunto de
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medidas cautelares —eapecificamente medidas anticipadus- que recoge el
marco legal de proteccidn judicial derechos de propiedsd intelectusl,
dependicnte, segiin sc dijo ya, bicn de la acchén por infraccidn respecto
de derechos de propledad industrial, ben de la accién por viclackdn al
derecho de explotackdn de una olom a que se refiere la Loy sobre el
Derecho de Auwtor. De alli que a csa ruedida de la Loy Orghnica de
Adusnas ban de aplichreels los mismos principios y precepics que al
resto de las medides que cstin reguladss en las normativas de
propiedad mtelectual, especificaments lss normas mmprmd:dnenloq
srticulos 111 y 112 de la Ley sobre el Devecho de Autor y los articulos
245 y siguientes de la Declsidn 486, que anterjormente se transcribieron
y anabimaron; fundamentalmente, €} principio relativo al decairniento de
la medida ol la accidn judicial no se propone cportunamente, segan loe
lapsoe que establecen una y otra ley.

7.  Ahora bien, aspecio fundamental que ha de dejarse en
claro c8 cudl ¢ d jues con competencia para que acucrde csa medida de
prohibickén de desadusnamiento y solicits a4 la sutoridad saduancra que
la ejecute. En ausencis de disposlcidn expresa de la Ley Organica de
Aduanas, conmidera la Sala ques resultan aplicables la» normas
gencrales que rigen la proveccldn a derechos de propledad intelectual.
Asf, se rate de un aspecto que ya fue objeto de conaiderncidn y decisidn
por pario de la Sela de Casacisn Civil, cuyo razonamienio comparte y
reitera e3ta Sala en esta oportunidad.

Aal, en la referida eentencia de 30 de septiembre de 2004,
dicha Sala determind que g3 of Juez ds municipio del lugar donde deban
ajocutnrse los madidas anticpadas e que ha de acordarias,
determinacitn a la que se Uegd en atencién a la aplicacién extenxivs del
ardculo 112 de la Ley sobre £l Derecho de Autor -antes transcritg- al
régimen de la propiedad industrial, € cusl cs regide por la Declaién 466
de la Comisidén Andina, lo cual no eapecificaba, evidentemente, el juex
competente en cade Eatado miembro, En esa oportunidad la Sala de
Canscidn Civil eslablecid:

=2, La doctrina suele dividir kys derechos de propiedad
intelectus), entendidos como los derechos conferidos a las
peracnas sobee las creaciones de su mente, en dos scctors
principales: el derecho de autor y loe devechos con ¢l
relacionados (derechos conexos), ¥ l.n propiedsd industrial,
Esta Ultima se caracteriza por proteger loa signos distintivos
{marcas, lemas y denominaciones comerciales), as{ como las

innovaciones ¢ invenclones, sean de producto o dg-

procedimiento.

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Veneruela
incluyd dentro de loa derechos culturales y educativos la
Likertad en la creacidn cultural, mnto én su inversdn como
en su produccién y divulgaciim. De modo conjunto,
garanizd la proteccidn del derecho del autor sobre sus
obras, compo sobre la propiedsd industrial respscto de las
clentificas, hisurias y artisticas, invenclones, innovadiones,
denocminaciones, patentes, marcas ¥ lemas, de acuerdo con
las condiciones y excepeiones que eatablezcan la key ¥ loa
tralados [ntermacionales suscritoa ¥ ratificados por Lo
Republica en cata materia (arliculo 98).

Al ipchiir ambos derechos en una misma norma, el
constituyente de 1999 no hiro més que reconoccr como
especies de un misme género el derecho de autor ¥y la
propiedad industrial sobre obras, en un todo conforrme con
is doctring especializads en la materia; de allf gus resalte
poaibls acudir a la leglslacidn sobre ¢l derecho ds autor
para llenar al vacio existents en ssuatos como sl que
boy toca resalver 2 este Sala.

3. En nuestro ordenamiento juridico, el derecho de autor se
encuentra regulado por la Ley sobre el Derecho de Autor de
1* de octubre de 1993. En el Titulo V1 de dicha ley,
denominado ‘Aociones Civiles y Administmtivas', se oonflere
a] jues que conoce de la accidén por violacién del derecho de
explotacidn de una obra, poderes generales para decretar el
scuestro de todo lo que conatituya viclacién del derecho de
expiotaciim y el embargo de loe proventos que correspendan
al Hrular del derecho, slempre que se aporten prucbas que
constituyan presunddn grave del derecho que de reclama, o
menca que dicha presuncidn surja en la prictica de alguna
de las prucbas indicadas en ¢l encabexamiento de la norma,
exto es, la inapeccién judicial, la experticla ¥ cualesquicra
otras de lay previstas en ¢l Cédigp de Procedimiento Civil
{arviculs 111).

El articulo 112 ds dicho cuerpo normative cstablece o
siguiente:

1.

51 no hublere litigio entre lan partes, dichas pruebas y
medldas serin decretadas por el Juss da Perroqula o
Municiple dei lugar donds debs ajecutirselas al su
urgencia lo axigiere, sin que el propletario possedor,
responsable, sdministrador u ocupante del lugsee donde\
dehan afectusrse pueda oponerss a su prictica g
ejecucién. El mismo Juex levantard las medidas =
sgolicitud de la parts contra quien obren, al vencimienta
de trulnia |30) dlas continuoe desde su ajecucidn, ¢i no
ss le hubiesss comprobado la iniclacién del julclo...”.
{Negritas de la Sale).

Segun le nomma transcrite, cuando se trate de litigos ya
tnicisdoa por violacitn de los derechos de explotacitn sobre
cbras, €l competente parw decretar las medidas es el juez
que conoce de la ceusa, salvo que sc trate de un asunfo

cuya wgencla requirizae de la intervencidn de un jues de
‘Mmﬂdpb de! lugar donde deban qie:utlnehlcnuu.lu sin
tmportar la cuanta del asunto. En este caso, la parte tiene
el derecho de reclamar de la misma ants al juer de la causa,
ein que ello obats la ejfecuciin de la medida.

El articulp citado tambifn regula el supucsto contrurio, e
decir, aquel en al cual no haya litigio pendiante entre las

Es clero que la competencia atribuida al jues da Municipio
en esta materia comstituye una excepcidn al principio
penersl, pues esta sélo o8 posible cuando existan repcnes de
urgencia &n que s¢ scuerden y practigusn las medidan
cautclares wlicitadas, cueatidn que en criterio de la Sala,
tuando s¢ trate de asunios relscionados con la viglackdn de
los derechos de propiedad indugstrial, deberd ser alegado y
srTediiado por el eolicitante de modo concurrents con lo
exigido por el articulo 247 de la Declsidn 47 ) de la Comisdon
de la Comunidad Andins

Wﬂdodefmmhchn_mmm

correppondicnte, miempre que se alegue y acrediten rarones
de urgencia y ¢l sallcitante ostents legitimacidn para ectuar,
demuestre la existencia del dereche infringido y aporie
prucbas que permitan presumir razonablemente la comiaidn
de la infraccdn o su inminenda, ain perjfuicio de que el Suer
pusda exigir cauckdn o garantis esuficiente anics dne(
ordenarias, come ko preve la mencionads Decladn 486. En
tal caso, la revisién de las medidas aiemnpre correaponderd al-
" juez de la causa principal, en In RipSiesls de que se hubiese
niciado < juldo dentre de los dies disa siguientes a la
egjetucién de las cautelas, pucs de no procederse a cllo,
quedardn sin efecto de pleno derecho como lo ordena el
scgundo parmafo dd articulo 248 de la  Declaidn
486" (Bubmyado afisdido),

En consecuencia, la misme aplicacién extenalva que de la
Ley sobre Derecho de Autor procede respecto de Jas medides santicipadas
que 3¢ acuerden de conformidsd con la Decleién 486 de la Comindn de
la Comunidad Andina, wmbién procede reapects de la medida
anticipada que establece el artculo 87 de la Ley Orghnice de Adusnas,
pucs, a¢ insiste, esta no c» sinc una mike del camulo de medidas
cautelares que nuestro ardenamiento juridico camprende como mode de
protecgién s derechos de propiedad intelectual. En consecusncia, la
medlda de prohibicién de desadusnamiento que preceptia el artdculo 87
de la Ley Organica de Aduanas serd decretada por ¢l Juez de Municipio
del luger donde deban ejecutarse, quicn solicitarh a la autoridad
aduanera correspandicnte su ejecucidn, en los tdrmincs y condiciones
que dispone caa norma juridica.

Asimismo, ¥ como se expuso en el fallo citado, una vex que
sca decretada la medide, su revision siempre corresponderd al ez de la
cuse princpal, en [a hipdteris de que se hubtess injando s puch
correspondimte, blen sca la acridn por infracckdn, de conformidad con el
ardculo 248 de la Decisién 486, bien sea la aociém de protecciém de
derechos de autor, de mcuerdo con ¢] articule 112 de la Ley ecbre el
Derecho de Autor, revieldn que prooede segin el proocdimiente de
oposicidn a las medidas cautelarea que disponen los artitulos 602 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Cinl,

En abundancia, ¥ al igual que se exige respecto de las
medidas anticipadas que recogen  la Decigidn 486 y la Ley sobre :)k
Derecho de Autor, ha de entenderse que ls medida cautelar ‘quc
establece la Ley OrgAnica de Aduanas procede, como indicd la Sala d.eﬁ
Capacidn Civil, “siempre que 1c alegue y acrediten razones de urgencia y
&l solicitante ostente legitimaddn para actuar, demuestre [a existencia del
derecho  infringlde y aporte pruebas que pemiitan presumir
raronablemente [a comivién de la infracidn o su nminencia”, y su
mantenimiento dependerd de la opertuna interposicion de la demanda
en los lapsos que, para ello, establecen I Decisidn 486 o bien la Ley
sobre Derecho de Autor, segin sca ¢l caso, 30 pena de decaimicnto de la
medida, Asf se decide.

Evidentemente, le anterior interpretacidn de la norrma que ae
impugnd, en el sentido de que sc trata de una medida anticipadd, no
impide entender que la medida de prohiticién de devnduanamiento que
recoge el articulo 87 de la Ley Crgds:ica de < e Leee acordarse
también pendents Liix, e1io ex, en el curse de ese preceso Judicial cuyo
aob/eto sca la proteccion a derechos de propiedad intelectual. En tal
supuesto, sera ef jusr de Ly causa ¢l competente para que la acuerde, ¥
e peguirdn, i fuera ¢l cnsd, lae regas socesales gencrales y el
proccdimiento de oposicidn 4 lan medrdas cau - wrcr iy v decide.

En sintens, #alw 5412 puntualize lo siguiente:

a) La meodida de prolubicodn de dejaduansmuento gue
eatabiece el articulo 87 e la Ley Organica de Adunnas ¢s una medida

cautclar, quc pued=s trrer naturaleza anticipads, medisnie I8 cual la
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sutorided aduaners colabora con o Srgane judiclal pars evitar la
nacionalizacién de bienes que supucstamentc violen derechoa de
propledad intelectual, sean éstos de propiedad industrial o derivados de
derechos de autor.

b} Se trata ¢¢ una mis de las medidas anticipadas que
ocomprende el marco jurldico regulador de loe deechos de propiedad
intelectual, que estd constituido por la Decinidn 486 de la Comisién de
ls Comunided Andine y la Ley sobre el Derecho de Autor, a las que se le
afinde ¢l artculo 87 de la Ley Orginica de Aduanas.

¢} El mantenimiento de la medida anticipada dependerd de
que, posterion y opoffunamente, 3¢ d¢ intcio a la actién por infraccién
que reconocmn los articulos 238 y eiguientey de la Decipidn 486 de la
Comisiim de¢ la Comunided Andina, o bden la mocddn por violacidn al
derecho de explotacidn de una obra que preceprian loe articuios 109 y
siguientee de la Ley sobre ¢l Derecha de Autor.

d) El drgano con competencia pam que scuerde la medida
anticipada e3 ¢} Juer de Municpio del lugar donde haya de cjecutarse,
quien solicitard su efectiva cjecucitn & la autoridad adunneru. En caso
de qus, posteriorroente, no o8 d2 oportuna iniclo al proceso principal, de
conformidad con loa articulos 248 de la Decialdn 436 de la Comision de
la Communidad Andine y 112 de la Ley aobre ¢f Derecho de Autor, el
miamo juez que hubiere dictado la medida ordenard su levanamiento a
salicitud de la parte contrm quien obre, lo que ejecutard la autoridad
sduancra.

e} El juez de la cause principal que ac iniciare con ocaeion a
la viclacién a derechos de autor o a propledad industrial —en la hipdtesia
de que oz hubiere inicladc ésta oportunamente- revisard la medida
caulelar anticipada que ot hubiere dictado, To cusl se realizara de
conformidad con ¢l procedimiento que ordenan los articulos 6G2 y
siguientes del Codigo de Procedimlento Civil,

dj} Como toda medida anticipada, la prohibicidn de
desaduanamiento tendri, en este supuecato, carbcter excepeional, y por
tanto su procedencia dependerk de que sc acrediten razones de urgencia

¥ s alegue y pruebe suficlentemente la presuncidn del derecho
reclamado.

. ¢) La medida de prohibicién de desaduanamiento que

eatablece el anticulo 87 de la Ley Orghnica de Aduanss puede acordarse
también huego del inido del proceso judicial de proteccidn de derechos
de propiedad intelectual, caso en el cual serd el juez de la causa
Sompetepte para ordenarls, y ac seguirdn, al fuera el caso, las reglag,
procesales generales ¥y el procedimiento de oposicidn  a las medidas
cautelares.

f La medida de prohibicion de desaduanamiento que recoge
la Ley Orghnice de Aduanas no pucde entenderse como una medida
cautelar que pueda ser acordads por una autoridad administrativa, n
aun siquiern la sutoridad administrativa con competenda en matena de
propicdad intelectusl, pues dicha autoridad no posec competencius para
que dilucdde problemas de Htularidad de derechos, por 1o que, si
decretare la ejecucidn de una medida tal, se cstarin acordando una
medida cautelar auténoma, sin procedimiento poaterior, que atentaris
gravemente contre el derecho a la defensa, sl debido proceso y a la
propiedad.

En atencién a las consideraciones que se cxpusieron,
coneiders la Sals que la medida que recoge el articulo 87 de la Ley
OrgAnica de Aduanas no cs inconstitucional, pues po se irata de una
medids auténoama de gravamen, sino que depende de un proceso
judicial que ya se haya iniclado o que ha de iniciarse can poslerionidad,
w0 pma de decaimiento, ¥ en el cual tendnk plena oporiunidad de
defensa la parte contra quien obre la medida. Por ceas mismas razones,
no s¢ viola el derecho al debida proceso y tampoco se violan los detechos
de propiedad y 0o confiscatoriedad, pues diche medida -sea anticipada
o no- no ¢8 mis que una hmitacién legalmente estableckda ¥ conforme a
la Conatiruciém, a tales derechon. Asl 3e decide.

v
DECISION

Por los razonamientos que anteceden, esta  Sala
Constinucional del Tribunal Supremo dec Justcia, administrendo juasticia
cn nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara S8IN LUGAR,

la demanda de nulidad por rezones de inconstitucionalidad quq
interpusieron los abogmdos José Santago Nifer Aristimufo, Guatavo

Flanchart Manrique, Margarita Escudern Leén y Claudia Bricefio
Aranguren, en su condicén de apoderados judiclales de BIOTECH
LABORATORIOS C.A_ y otros, contra el articulo 87 de la Ley Crganica
de Adusnes.

OMISION DE FUNCIONAMIENTO

C

Se ordena la publicacidn en la Geceta Oficial de la Republica
Bollvariana de Veneniela de esta decigldn, en cuyo sumario se indicard:
*Sqntancia ds! Tribunal Suprema de Justcia en Sala Constitucional en la
que s¢ declara la conshitucionalidad det articulo 87 de la Ley Orpdnica de
Aduanas”, : !

Publicquese, regiatrese y archivese &l expediente Remitase
copia de csta decisién al Intendente de Adusnas del Servicio Nacional
Integrado de Administracién Adusnera y Tributaria (SENIAT). Oficiese lo
conducente.

Dada, firmada y scilada en el Salon de Despachs de la Sala
Constitucioosl dgl Trnbunal Supremo de .{unt:idl. an Caracas,

alos ' dias del mes de MC_, de
dos mil cinoo. Afos: 195° de la Independencia y 146® de la Federacion,

La Preeidenta,

El Vicepresidente,

ABRERA ROMERO

Los Mama.../

ol

YEDRO RAFAEL RONDXON HAAZ

Ponente

LUIS vm#dusz'uw\ﬁg{

.\ .-?'- .
FRANCISCO %NWR]SQE}ERO LOPBZ
- 4

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

B

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

JOSE LEONARDO

PRRH.an.ar.
Exp. 00-08853

Y REESTRUCTURACION DEL
SISTEMA JUDICJAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEIUSLA
DI Ry Y
REESTRUCTURACTON OEL SISTEMA NJOICIAL

COMISIONADO PONENTE: OCTAVID SISC0 RICCIARDI
DUPFEDIENTE N* §-01-2008

En fachs 19 de enerp de 2005 se recihid por ante esta Comishin de

Funclonamientn y Reestructunacion del Sistema waSical es0io contentihvo de soltcitud
Gutelar por parte d¢ b Inspeciorls Genersl de Tribunales, contra & cudadang
Algjandre Dawvid Yebrusly Fambndax, en su condiddn de Juez Superior Laboral
¢e la Oraunscripddn Judiclal dal estado Lara.

En &3 mivma fecha s& do cuenia al Presidente de la Comisidn de
y Reestructuraddn ded Sistema hascial, quier dsamid la ponenda.



